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भूमिका 


दर्शन के इतिहास पर थह निद्रध मबसे पहले क्ष्ययद-विधि से समबधितत 
है। यही नहीं, यह विश्वन्दृष्टिकोण को समस्याओं की भी जाच करता 
है, क्‍योंत्रि दर्शन के इतिहास के मार्कर्सवादी अध्ययन से अपेक्षा की जाती 
है. कि वह पूर्ववर्ती दार्शनिक विकास से द्द्मात्मक भऔौतिक्वाद के संबंध 
को स्पष्ट करें। 

मार्क्सवादी अध्ययत-विधि में माक्सवाद से पहले के दर्शन के विकास 
बी जाच के लिए कलासिकीय जर्मन दर्शन सबसे महत्वपूर्ण माना जाता 
है, जो मार्क्सेवाद का एक योत है। यह पुस्तक उस द्वद्मात्मक प्रत्ययवाद 
के आविभाव और वित्रास के ऐतिहासिक पहलू से सदधित अनेक महत्व- 
पूर्ण कितु अपर्याप्त रूप से विश्लेषित समस्याएं पेश करती है, जिसंक्री 
इृद्मात्मक भौतिववाद के अग्रदूेत के रूप में असाधारण भूमिका पर माक्र्स- 
वाद वे सम्यापत्ों ले हमेशा जोर दिया। 

इस धुस्तवा का मुख्य ध्येय अध्ययन-विधि और द्वद्वात्मक प्रत्यपवाद 
से सवधित वुछ प्रश्नों की जा बरते हुए बिश्व-दृष्टिकोण के विवास 
पे दर्शन मे इतिहास के दद्वाट्मक-भौतिकवादों सिद्धात बी मौलिक भूमिका 
को तिरूपित बर्ना है। दर्शन वे इतिहास के मसिद्धात वा चहुमुख्ी 
विश्वेषण सर्वथा प्रामगिक है और इसता महत्द दर्शन के विशुद गेति- 
हासिकर अध्ययन से कटी व्यापक है। 

एगेल्स ने छोर विशां त्रि गैदातित चितन का इतिहास और कलत्‌ 
विज्ञान वो इतिहास दर्शन के इतिहाग से अविच्छेश मरूच में जुद्दे हुए 
है। एगेल्म वे अनुसार , विशिप्ट विज्ञारों बे शुत्तारत्रे से रखे जानेबाले 

विज्ञानों बे विज्ञाल में रूप में दर्शन बी अस्दोीक्ति दर्शात बी विशासत 

हद आलोगनास्मश मुस्याशन से अभिन्‍त्र है अपोरि धारणाओं बा 
प्रयोग कयने बी बला सनुप्य का जन्मजात गुण नहीं है और ने ही 


ब॒ 


गामान्य दैतदिन चेतना के गाय उसे प्राप्ग होती है, वन्‍क्ति उसे से 
के लिए वास्तविक खितन की आवधच्यकता होती है और जिस प्रव 
इद्वियानुभविक प्राकृतिक विज्ञानों का एक ला इतिहास है, ठीक उ 
प्रकार इस चित्त का भी एक लबा इब्ियानुभविक इतिहास है। पिड 
ढाई हजार वर्षों मे दर्शन का जो विकास हुआ है, उसके निष्वर्धों * 
अत्मसात्‌ करने की कला को सीखकर ही प्राह्ृतिक विज्ञान एक ओर 
अपने से अलग, बाहर और ऊपर बढ़े हुए क्रिसी भी प्राकृतिक दर्भ 
से छुटकारा पा सकेगे और दूसरी ओर, अपने चितन की उस सकी 
पद्धति से भी मुक्त हो जायेगे » जो उन्हे अग्रेडी इद्रियानुभववाद * 
विरासत में मिली थी” (8,20)। | 

सैद्धातिक चितन स्वभावत घारणात्मक चितन है और यह धारणाअ 
की वैज्ञानिक प्रणाली को परिपूर्ण दताने, नयी घारणाओं तथा प्रवेग 
को निर्मित करने के जरिये विकसित होता हैं। यैद्धातिक चितन ऐग॑ 
धारणाओं के साथ काम करता है, जो गुणात्मक रूप से अत्यत भिल 
होती है। उनमे से कुछ वस्तुओं के एक निश्चित समूह में निहित 
ऐसे विश्लेप गुणों को क्रमाकित करती हैं, जिनको इद्विय-अनुभूति मे 
ग्रहण किया जाता है और अमूर्त चितन से चुनकर अन्य से अलग कर 
लिया जाता है। दूसरी केवल सैदातिक चितन द्वारा अनुभूत प्रक्रियाओं 
तथा सबंधो का साम्रान्यीकरण करती हैं। कुछ अन्य केवल अन्वेषणात्मक 
महत्व ही रखतो है यानो वे अनुभव करनेवाले विपयी द्वारा सम्पत्त 
सक्रियाओ को प्रकट करती हैं न कि वस्तुओ के गुणों या वस्तुयत यथार्थ 
के सामान्य गुणों को। उदाहरणार्थ, यणित से अनन्तसुक्ष्म परिमाण 
की धारणा ऐसी ही है। अन्वेषणात्मक यानी सक्रियात्मक कार्य करनेवाली 
धारणा का एक और जीता-जागता उदाहरण ततर्जश्ञास्त्र में तादात्म्य 
का अमूर्तीकरण है। धारणाओ की यह सूची उनके प्रकारात्मक वर्गीकरण 
की दृष्टि से अधूरी है। तो भी « यह सैद्धातिक चितन के घारणागत 
स्वरूप और दर्शन के ऐतिहासिक विकास तथा धारणाओ को बनाने 
रा विचार-अ्किया के साथ अतर्वर्ती संबंधों को दिखलाने के लिए काफी 
॥ 

मैडातिर चितन पहले से ही बनी-बनायी घारणाओ तक ही सीमित 
नहीं है। अध्ययन की वास्तविक प्रक्रिया भे घारणाए विकसित होंती 


का के आह तभी हे कक के काकालओ किकजा हे बारात 
सुीजर | कू४->कर आरके ऋणर न्कूट ४ करे #च-ीर इयर छत तत्त ञ 
॥श्ज्ह वा ईक हे अाएपक्‍्डनन हो हद *+ डे धारक) £" # दु।र रन्‍ 
शाह 7 विज़रकर हे ड्कडनटपक पत्र के कहती हीडर 
#ैचपर१ (]यच्पहड पप्क्क्कपू के ॥र९ कह पौतयय7ह वैतवदयक हतता मैं 
हप में वैरर किचन॥ के मह के हतत के आवक दर्द है 
सब 4 पड़ सदिहिशता 9१ विपस शहूरत किफर वुल्फ विक सजा! £ 
फ़्त्र ए भी कापर दृष्ातहरुचत) बचत | माच पक उतत की मटफाईर 
धरती डुय बदल देता पड़ता 2॥ डर अब मे दत्क्हलत हो भी ४ 
तिक्दारी विरषन (इद)३ जान महा के बड़ा प्रो 4 क्किकद 5 
दिवस का छत मप? या शुप्त तपा (॥,.3, 0 39)॥ #>हैों गई 
के आरम में छरा» इ० मनिन ने मर बाद और मलावनताएमह 
अतुभवदाद में भौतिक्त जिज्ञान में उचचन्न मकर को मडने दार्शनिश 
विश्लेषण ब्स्तुत क्िया। इस संकट के कारण उसके मठ़ाक सैदातिर 
थोजों से सोध्ते जुड़े हुए थे, जिलतेन विश्व्दृस्फिण के विजञाम हो 

के जिया। यहों कारण है हि क्यों सेलिन ने दर्शन गे इतिहास 


बी अन्‍्वेषणात्म्क भूमिश के बारे में एगेल्स के उपर्दूकत मिद्धाई वो 
धिकमित अरे है चाजूतिरक विज्ञानों के की 
महत्व पर भी जोर दिया प्राकृतिक विज्ञानों के 


के अम्वेषणात्मक 
परिणाम धारणाए, 
है और धघारणाओं वे सी काम करने को बला जन्मजात नहीं, बल्कि 


आवक तिक घछज्ञानो और दर्शन के विश्म बे; २००० वर्षों का परिणाम 
|| (0.38,26> | 


स्पप्टत प्राद्टितिक पिज्ञानों में इतिहास के असाधारण अन्वेधणात्मक 
महत्व वी स्वोईति सैद्धांतिक चिंतन के एक के रूप भ दर्शन 
यु झुगा भी कम नही करती ६ उल्टे , (दज्ञान 
सह अब भी कुछ #द्धानों के 

त्त के इतिहास के च्न्ति अवज्ञा 
चुलमिल जाता हैं! अमाधारण सैज्ञानियों ने (जतवे नाम युगातरवारी 
वैज्ञालिक छोजों से जुड़ें हुए है , प्राईतिक दिज्ञानों तथा दर्शन मे सैद्धातिक 
वतन वे इविहास भा सुब्यवल्यित है मे अध्ययन विया। आइस्टील 
हादजेस्र्ग. वेनोदस्वी और तिमिरियाजेव 


उदाहरण 


की कृतिया इसका ज्वलते 


जाति विज्ञान ( और दर्शन ) 
अभिन्‍न छप से जुडी 


सर्वाधा एव मिल उद्देश्य पा“ बर्धात अध्ययन 
समुज्यय के विकास 
उद्देश्य कग - अनुमएण करती है। अत चर्चा 
लादिंक पुनश्त्यादल की है। इस अध्ययन वा आामा- 
फित उदाहरण बार्स मार्क्स की पूजी है। 

एेल्स बे अनुसार . तार्विक पद्धति ” मचमुच और कुछ नही , 
बल्कि तैतिहासिक रूप तथा ध्यान हटा देनेवाली सपोगवर्श हुए घटनाओं 
से दबित दही ऐतिहा्सिई पद्धति है। वह दिंदु जहां यहे इतिहास 
परर्भ होता है चिततघारा व प्राग्भ-विदु भो होना चाहिए और 


द्वाचे म॑ परिघियनाओं के प्रदर्त 
(ईजपशो वो प्रवेट बरसे वे 
विज्ाम प्रत्रिया के लादिं 


उगफा भावी विक्राग अमूर्स लथा गिद्धांतित सुसंगत रूप में ऐिासिः 
परम का प्रतिविस्वन मात्र होगा। दस प्रतिविस्वन में सरभोधन किया जाता 
तथापि इसका संशोधन वास्नविक ऐतिहासिक विक्रासकम द्वारा प्रदान हि 
गये नियमों के अनुसार होता है , क्योकि हर क्षण का अध्ययन विकास की 5 
अवस्था में किया जा सकता है , जहां वह पूर्णत परिषरतव होता है, अपने कसा: 
सिकीय रुप मे पहुचता है ” (6,225) भूकि दर्शन के इतिहास के अध्यय 
को रौद्धांतिक सितन के विक्ताम के लिए आवश्यक माना जाता है, इमनिए 
इसे केवल इद्रियानुभविक्ररोविहासिक अध्ययन ही नहीं, बल्कि सत्र 
पहले तार्बिक-मैद्धातिक , मैद्धातिक रूप से सामान्य और ज्ञानमीमासीय 
भी होना चाहिए। एगेल्म के काब्दों में, श्रमगर विगत ढाई हशार वर्षो 
में दर्शन के विकास क्ले परिणामों को ममभते का है। दद्धात्मक भौतित- 
वाद दर्शन (और विज्ञान) के इतिहास के इस सैद्धातिक लेखे-जोबे 
को ज्ञानमीमासा का एक विज्येप कार्य मानता है। ज्ञानमीमासा के अध्ययत 
का विपय मुख्य दार्भनिक प्रवर्णों में अपेक्षाकृत अधिक सामान्य रूप 
में लिया गया संज्ञान का विकास है। 

अपनी ' दार्शनिक नोटबुक ” मे लेनिन ने विभिन्‍न विज्ञानों के इति- 
हास ( जानवरो के म्रानसिक्र विकास के इतिहास , टेक्नोलॉजी, भाषा 
भादि के इतिहास ) तथा समग्र रूप में मन के इतिहास की सैद्धातिर 
आार््या और सामान्यीकरण पर आधारित मौलिक जानमीमामीय 
अध्ययनों के कार्यक्रम को रूपरेखा दी। लेनिन ने दद्यत्मक भौतिकवाद 
की ज्ञानमीमासा को और आगे विकसित करने के उद्देश्य से ऐतिहासिक- 
दार्शनिक प्रक्रिया का समाहार करने के काम को प्रघानता दी 
([0,35,357) । अध्ययन-विधि की दृष्टि से यह बहुत ही महत्वपूर्ण 
बात है। यह द्वद्मात्मक भौतिकवाद के सपूर्ण पूर्ववर्ती दर्शन से उसके 
अटूट सवध को सीधे और स्पष्टतः दिखाती है। यह सबंध मन केवल 


है कि लेनिन ने हेगेल के दर्शन के इतिहास पर थ्याख्यान ' और ' तर्क- 


करना अमभव है। यह भी समझ में आनेवाली बात है कि एगेल्स 
प्रत्ययदाद के दो हजार वर्षों के इतिहास को ध्यान में रखते हुए इस 
दार्शनिक धारा के प्रति भावर्मचादी दर्शन के श्ख का तिम्त रूए मे 
क्यो मूल्याकन करते रह + क्योकि यह इन दो हज्ञार वर्षों की सपूर्ण 
दैचागरग्कि अनर्वस्लु का भात्र परित्याग छरने का भामला नहीं हैं, बल्कि 
यह तो उसकी आलोचना का , उसके सक्रमणवालीन रूप से उन परिणामों 
के पृथक्‌ करने वा भ्ामला है ५ जो एक प्रिध्या और प्रत्ययवादी रूप 
मे, लेक्नि अपने समय के लिए, स्वथ त्रभविवास के लिए अनिवार्य 
रूप मे, प्राप्त किये गये थे" (9.]98-99) । 
चत्येक दार्कलिक शिक्षा इस या उस रूप भे दर्शन के पूर्वदर्ती इति- 
हास से जुड़ी होती है। समग्र रूप मे दर्शन के इतिहास का अध्ययन किये 
बिना विभिन्‍न दार्शनिक शिक्षाओं , दृष्टिकोणों , ह्राककल्पताओं , दिभिन्‍्न 
अ्रष्नों पर प्राप्त उपलब्धियों का, जिनमे वे उपलब्धिया भी शामिल 
हैं. जो अततोगत्वा अप्रामाणिक सिद्ध हुई, आलोचनात्मक विश्लेषण 
किये ब्रिना दर्शन वी विशिष्ट प्रणाली को समभना असभव है। यहा 
हमारे समक्ष समप्टि और इसके अगों के बीच एक तरह का विपध्र- 
तनिपेध है. एक अंग वी समझ समरष्टि के ज्ञान की पूर्वकल्पना 
करतो है, लेविल झमप्टि का ज्ञान अगो वी सप्कल के बिता 
अभभत्र है। यह द्वद्मात्मक विप्रतिषेध समाधेय है, क्योंकि एक अगर 
चोे समभने का अर्थ एक हद तक सर्माप्ट वा ज्ञान और समष्टि 
दा ज्ञान अपने सघटक अगो की तिश्चित समझ की पूर्वकल्पना 
करता है। 
इस तरहें, यह विश्दास करना भारी भूल होगो कि सत्य का ऐति- 
हामिक (यो टीजन्दीक बहे तो ऐतिहासिक-दार्शनिक ) मार्ग केदल 
दही सेब भरहेत्व रखता है, जहां तक सत्य अभो प्राप्त नही हुआ है, 
और ज्योही सत्य प्राप्त हो जाये, उसे भुलाया जा सकता है। वास्तव 
में, यह शाम काफ़ी जटिल है, क्योकि सत्य ज्ञान के विकास के प्रक्रिया 
है और इस या उस मन्य पर पहुचना सज्ञान के भार्द वेः ज्ञानभीभासीय 
महत्व बे प्रकट बरता है। 
दर्भन स्वभावदर एक गहनस' अतर्विरोधी विषय है। उसका प्रत्येक 
सिद्धात से भेवल निश्चित अभिपुष्टि, बल्कि तियेध् भी है, अर्थात 
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स्थापना और प्रतिस्थापना दोनों ही है। भौतिकवादी विश्व-दृष्टिकोश 
को पुष्ट करने का अर्थ प्रत्ययवाद को अग्राह्म ठहराना भी है। इद्गत्मा 
विधि, चितन के हद्धात्मक-भौतिकवादी सिद्धात की मूल सवेदतशा 
जिक्षाओं, इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या के मौलिक मिंड्धातों १ 
सही समझ निषेध के बिना अर्थात चिंतन की अधिभूतवादी विधि 
अज्ेयवाद , प्रागनुभविकवाद , आत्मगतवाद » समाज के जीवन की प्रत्य१ 
वादी व्याख्या, आदि की समुचित वैज्ञानिक आलोचना के बिना असभ 
है। वैज्ञानिक दार्शनिक आलोचना अतिम विश्लेषण में सकारात्मक हों 
है। गलती को एक नानमोमसांसीय परिघटना के रूप मे देखा जाता है औः 
इसकी वैज्ञानिक समझ केवल गलती को दर्ज ही नही करती, बल्कि इस गसती 
की ऐतिहासिक रूप से अनित्य आवश्यकता, उसकी ज्ञानमीमा्मीर 
जड्ो और अत दार्शनिक गलती को वास्तविक अतर्वस्तु (सत्य के 
सबंध ) के अध्ययन की भी पूर्वकल्यना करती है। दार्शनिक विश्लेषण 
के प्रति यह स्थ-जो न केवल तर्बसंगत है, बल्कि स्पप्टत कुछ हैं 
गैक आवश्यक भी है-द्द्वात्मक भौतिकवाद की समस्याओं के अध्ययन 
तथा दर्धन के इतिहास के मार्क्सवादी अध्ययन के बीच अतर को समाप्त 
कर देता है। ऐगेन्स की कृति ' ड्यूडरिग मत-खड़न ” तथा लेनित भी 
शेति भौतिकवाद और आलोचनात्मकः अनुभववाद ' इस सत्य के अष्ठे 
उशशाज है। 

आपोवना कया श्वरूप कुछ हद तक आलोचना के विषय पर तिर्भा 
करता है। यह पुस्तक कजासिकीय दर्शन मे « भाग तौर पर कक्‍्लासितीर 
अर्मक द्रष्पपवाद को विरागत से द्वद्वात्मक् भ्ौतिक्याद के सं्रध ही 
जाओ कहती है। मातर्सवाद का इतिहास इसे बात का प्रमाण है हि 
कतवटशकीय जर्मत प्रत्ययत्राद की आलोचना उसकी गहन अतर्दृष्टिणों 
कर जुचनतप््मड जग मो माट्मगात्‌ करती है। यही तो सकारात्मक दढा- 
2मक अीटजक कादी निरेध है, जिमह बारे मे सेनिन ने कड़ा, "ददवार 
2 थाई ककया, जिस्थेर तिष५ , सऋषायवादी निर्षेष , दुसमुतप्त और 
270 अजजाजनिर कया मार्थर जही #_ देदबाद में निर्गदज़ लिगेष 
हट अच ॥प बाएकर ये उसका अत्यईह पररन्‍्कपूर्ण कस निखिक होती 
हैं। जहा आसन सिवा जड़ी, बरस्क सकारात्मकता को शुरत्िक रेथों 
हुए हव४ का एके अवम्या # रूप मे, विकास की रक्त अकुग्या के 


रूप में निषेध, अर्थात किसी दुलमुलपन के बिना , कसी सारसग्रहवाद 
के दिना ” (0,38,226) | 

अंतः प्रत्येक दार्शनिक सिद्धात की विशिष्टता मूलत दार्शनिक 
विरासत से उसके सबंध द्वारा निर्धारित होती है। किसी भी सिद्धात 
इरा उठायी गयी समस्याएं निश्चित ऐतिहासिक परिस्थितियों की 
उपज होती हैं और ग्ैद्धातिक हूप से पूर्ववर्ही दर्शन द्वारा प्रतिपादित 
समस्याओं से जुड़ो होती हैं। वह इस समस्याओं वी समीक्षा करता 
है, उन्हे भिन्‍त ढंग से सूचित करता है, समृद्ध बनाता है, सक्षेप में 
उन्हे विकसित करता है। प्रत्येक दार्शनिक सिद्धात और उसके पूर्ववर्ती 
दर्शन की एकता में अतर्विरोध होता है। ऐतिहासिक अनुत्रस के संबंधों 
के अलावा, उसमे उन सिद्धांतों के खिलाफ संघर्ष भी निहित होता 
है, जो उमके छोत थे। उदाहरणार्थ स्पिनोज़ां, जो देवार्त के मीधे 
अनुयायी होने के बावजूद , दैतवाद , मनोदेहिक समातरवाद स्वतत्र 
सतल्प को धारणा , तटस्थेषदरवाद तथा देकारत के सिद्धात के अन्य मूल 
विदारों के कट्टर विरोधी ये। 

इसके अलावा, एकता सापेक्ष होती है। यह हमेशा मिश्चित रूप 
मे उन्मुख एकता होती है और इसकी चयनात्मकता की वजह इसके 
सामाजिक तथा दार्शनिक पूर्वाग्रह हैं। यह दार्शनिक चयतात्मकता 
विभिन्‍न पूर्ववर्तियों का मूल्यावन विभिन्‍न ढग से करती है तथा अपने 
पिद्धाती के अनुरूप धारणाओं का चयन करती है। उदाहरण के लिए 
अन्य भौतिकवादी दार्भनिकों के विपरीत स्पिनोजा स्पप्टत दार्शनिक 
इडियानुभववाद और इड्रियानुभविक प्राकृतिक विज्ञानों के महत्व को 
बस करके आबते हुए दर्शन से सर्वव्वर्वादी तथा तर्कबुद्धिदादी परपरा 
की ओर उन्मुूख हए। 

अपनी विशिष्ट अतर्वस्तु और सामाजिक भुकाव की बजह से 
दार्शनिक मिद्धात दर्शन के पूर्ववर्ती विक्रास के परिणामों का आलोचना 
त्मक ढंग से विश्लेषण करने की अपनी योग्यता भे एक-दूसरे से मूलत 
लिन्‍न होते है। अत हेगेल के इस विचार से सहमत नहीं हुआ ज॑ 
सकता कि चूकि सवीततम दार्भनिद्र सिद्धात पूर्ववर्ती दार्शनिक दिकाः 
बा परिणाम हैं, " इसलिए इसे अपने में उसबे सभी सिद्धातों को सप्तावि८ 
इतना घाहिए इसलिए बड़े यदिदि वहे वास्तव थे एक दार्शनिर्त सिद्धार 


है, सबसे विकसित, सबसे समृद्ध और सबसे ठोस है” (64.6.27) । 
इस तर्क-पद्धति का अर्थ यह होगा कि चूकि वर्कले और ह्यूम ने बेस्त, 
देकार्त, स्पिनोज्ञा, लीवनिज, लॉक और हॉब्स के बाद ऐविहानिक 
व पर पदार्षण क्रिया, इसलिए उन्होंने अपने सिद्धातों में इन पूर्वतर्ती 
विचारकों के मरिद्धातो का सबलेषण किया और अधिक पूर्ण तथा अप्रिक 
विकसित दार्शनिक श्रणालियो की स्थापना की। बेशक , यह ऐसा नहीं 
था। स्वय हेगेल ने बर्कले और ह्यूम की शिक्षाओ की जाच करते हुए, 
उनके आत्मगत प्रत्यववाद और सज्यवाद की तीद् आलोचना की तथा 
दिखाया क्रि ये असाधारण दार्तनिक पूर्ववर्ती विक्रास की सारी उपलब्धियों 
के आलोचनात्मक आत्मसातृकरण मे कितने दूर थे। बर्गले और हम 
की प्रणालियों ने वस्तुत ऐसे आत्मसात्करण की सभावता को पर 
क्या उनके दार्शनिक भुकाव, ऐतिहासिक चयन, पूर्वदर्ती दार्शनिक 
सिद्धात से सबंध स्पष्टत- एकागी थे। गं 

हैगेल की गलती परम प्रत्ययवाद वे मूल पृवराधारों से जुड़ी हुई 
है. जिसके अनुसार दर्शन के इतिहास की प्रक्रिया दो घरातलों पर 
विकसित होठों है। एक ओर » यह “परम प्रत्यय ” के क्षेत्र में, जिसे 
हैयेस प्रामाशिक दार्भतिक चितन के रूप में चित्रित करते हैं, कात- 
वाद्य प्रक्रिया है। इस इतिहासेतर क्षेत्र मे, जहा वास्तविक ऐतिहामिफ 
विकास का स्थान सामिक अनुक्रम , “ घारणा /” का आस्म-विव्रास ग्रहण 
करते हैं, प्रस्येक्ष मपी अवस्था में पूर्ववर्ती लाकिक अवस्थाएं आद्यक 
हा से निहित होती हैं और वह उन्हें एक्र नयी था अधिक तकपूर् 
मौजिक शिक्षा को अधीन सातो है। दूसरी ओर, दर्शन के इविहार्स 
की वास्तविक प्रक्रिया, जिसे हेगेल विच्कुस नजरअद्ाज नहीं करते, 
सूकत मिलन हेजिडासिक युगो के दाचे मे एक कालगापेश घरावत्न पर 
विशम्मिक होती है) अपैर इस घराकल पर-और हेगेत इंगे परूर्णत 
स्व हप्श करते तथा सुध्यवस्थिक झुप से प्रदर्शित करते हैं-पूर्तर्ती 
और आतव्ती दा्शतिक द्रशानियों के बीच ऐसा कोई शक्तगी और 
कस्पज्ध आकधड जे ह। 

(एज व इटिशल्स की वास्तविक प्रकिया? की हैद्धातिक व्याख्या 
टिका कि अजर असन्‍्चाश्ण दर्भीनिक अपने पृर्कवर्नियों के मिद्ठातों 
ह हिसा टाप स्याक्र चर जजों पटुच खरे, अ्ससे ही वे उनहे चूकषरा- 
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धिकारी (सामान्यत इस चीज़ को पूरी तरह न जानते हुए) थे। 
यहा तक कि हेगेल भी , जिन्होंने दार्शनिक प्रणालियों के अन्य रचनाकारों 
के विपरीत अपने सिद्धात को दर्शन के पूर्ववर्ती इतिहास का परिणाम 
माना, भौतिकवादी दर्शन, सबेदनवादी ज्ञाममीमासा, अनुसंधान की 
प्रदृतिवैज्ञानिक तथा आम तौर से उन गैरू-नदार्शनिक विधियों की 
ऐतिहासिक भूमिका का सही मूल्याकन नहीं कर पाये, जिन्होंने नये 
ज़माने के दार्शनिक विचारो के सपूर्ण विकास पर बडा प्रभाव डाला था। 

मार्क्सवाद द्वारा लाथी गयी दर्शन में क्षाति को अक्सर सारे पूर्व- 
वर्ती दार्शनिक सिद्धातों से एक मौलिक सब्रधविच्छेद के रूप में पेश 
किया जाता है। 

दार्शनिक विरासत से मार्क्सवाद के सबध का ऐसा मूल्याकन 
जदिल तथा अतर्विरोधी ऐतिहासिक प्रक्रिया के केवल एक पहलू को- 
शब्द के पुराने अर्थ मे दर्शन के निषेध को निर्धारित करता है। यह 
सही है कि द्ृद्वात्मक भौतिकवाद प्रगतिशील सिद्धातों सहित सभी अन्य 
दार्शनिक सिंद्धातोी से मूलत भिन्‍न है। लेक्नि वस्तुत द्वद्ात्मक भौ- 
तिक्‍्वाद ने ही कसी भी दूसरे दार्शनिक सिद्धात के मुकाबले मे काफी 
बडी सीमा तक दर्शन के सपूर्ण पूर्ववर्ती इतिहास की उपलब्धियों को 
आलोचनात्मक ढग से आत्मसात्‌ किया, रचनात्मक ढ़ग से परिष्कृत 
और विकसित क्या । पूर्ववर्ती दर्शन से यह सबंध ही दर्शन मे मार्क्स- 
वादी जाति की यथेष्ट अभिव्यक्ति है, जो किसी भी सकीर्णतावादी 
भनोवृत्ति से मुक्त, भ्रातिकारी ढग से आलोचनात्मक, रचनात्मक, 
पक्षधर तथा वैज्ञानिक रूप से वस्तुगत है। 

' दार्शनिक नोटबुक' में लेनिन ज़ोर देते है तथा सुव्यवस्थित ढंग 
से स्पष्ट करते हैं कि हृद्वात्मक प्रत्ययवाद अधिभूतबादी , दृद्धवाद-विरोधी 
भौतिकवाद की अपेक्षा दद्वात्मक भौतिकबाद के अधिक निकट है 
(0,36,274) । दर्शन के इतिहास पर यह तिबध , विशेष रूप से 
वह भाग जिसमे क्‍्लासिकीय जर्मन प्रत्ययवाद का विश्लेषण किया गया 
है, इस अत्यत महत्वपूर्ण सिद्धात को स्पष्ट करता है,.जो_ इस निष्कर्ष 
पर पहुचाता है कि द्द्धात्मक भौतिक्वाद ( और केवल दृद्धात्मक भौतिक- 


वाद ही! ) दर्शन के वैज्ञानिक इतिहास की सही अध्ययन-विधि' प्रस्तुत 
करता है। 


के बुर्जुओ इतिहासकार वो दर्शन के इतिहास का द्वद्वात्मक-भौतिकवादी 
दृष्दिकोण भी एकागी प्रतीत होगा , क्योंकि पह प्रत्यपवादी , अधिभूतवादी 
व्यास्या और सारभग्रहवाद को अस्वीकार करता है, जिसे अवसर सभी 
दृष्टिगोणो को “वस्तुगत रूप से” ध्यान में लेनेबाले दृष्टिकोण के 
रूप में, एक सश्लेषित दृष्टिकोण आदि , के रूप मे पेश किया जाता है। 
परतु वास्तव में, यह “एकागीपन ” दर्शन के इतिहास के प्रति 
सुमेगत वैज्ञानिक दृष्टिकोण है। स्पप्टत ग्रह किसी भी अवैज्ञानिक 
ब्येख्या को दृढ़ता से अस्वीकार करने की पूर्वकल्पना करता है। प्रत्यय- 
वाद के खिलाफ संघर्ष, जो अपने को " अतिवादो" दृष्टिकोशों से 
ऊपर माननेवाले दर्शन के बुर्जुओ इतिहासकार की दृष्टि में द्द्धात्यक 
भौतिकवाद का दोष है, दर्शत के इतिहास के अध्ययन में वैज्ञानिक 
भुसगतता की आवश्यक अभिव्यक्ति है। लेओनीद ब्रेज़्नेद के अनुसार 
“दो विचारधाराओ के बीच सचर्ष में तटस्थता और समभौते का कोई 
स्थान नहीं है" (.89-90) । 

प्रत्ययवाद के प्रति दद्वात्मक-भौतिकवादी , परक्नंध्वर दृष्टिकोण , जैसा 
कि हुपर कहा गया हैं न केंदल प्रत्ययवादी दर्शन की भूमिका के 
वैज्ञानिक मूल्याक्त में शोई बाघा नहीं डालता, बल्कि ऐसे मूल्याकन 
के लिए अध्ययन-विधि का एक युसगत आधार भी प्रस्तुत करता है। 
मार्कम और एगेल्स थी कृति “पवित्र परिवार ” इसका प्रमाण है। इसमे 
सेखक प्रत्यववादी वरिकल्पनाओं का पर्दाफाश करने के साथ-साथ इस 
बात पर जोर देते हैं कि उनका विश्व-दृष्टिकोण भौतिकबादी है, 
' जो अब स्वय सकत्पना के कार्य से परिनिष्पन्न बन गया है” ([, 
4,)25) । इसका अर्थ यह है कि साक्सवादी दर्शत प्रत्ययवादी दर्शन 
वी भारी उपलब्धियों को भौतिक्वादी ढग से एरिप्कूत तथा आलोचतात्मक 
दंग में आत्ममात्‌ करता है। यही चारण है क्रि दर्शन के इतिहास के 
अध्ययन के लिए सैद्धातितव आधार के रूप में स्वीजुत दद्धात्मक भौतिक- 
वाद दर्शन के इतिहास से अनुसंधांन को वैज्ञानिक रूप में पृष्ट मृख्य 
मार्ग है। एव्मरात्र वैज्ञानिक दार्शनिक विद्व-दृष्टिकोश जिसे समकालोन 
दर्शन ने अपना सलद्य घोषित हछिया, द्वदात्मक मौतिकयवाद है। यह सन्‍र 
से फेवल मार्क्संदादोी दर्शन ने रचनात्मक विकास से बलि >र्«््द 
मेदी में बुर्जुआ दर्शन के इतिहास से भी पृष्ट हो जाता है। समशासखी 
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१ 
दर्शन के इतिहास में 


अध्ययन-विधि की समस्याएं 


दएाधकओ विशलल को फियूलर « एप हह, पधि्कक्वार - पा! 
भगत के सकिहिताहक पुल*ती है ऋरह दुलाकत पर कॉधूरक 7 
(एक केरर दूँ॥* है. अडफे हैं! दृगकी स्यन्‍यतर हे कतीफी गे बदि 
हटरे की हरी भ॥ रुक के सुचवतर विफा्क करे ऑधीदेकामह मंत्र 
का ओ़े हुए इश्क 3१ क्कवन्द अप 7िक दफ्रकक शगिवारा 235 
वहदुत शदत्ताी का भी पसर देता है। माक्णेकारी दगक केबत दा 
ममग्यानी है ही तैदातह विक्क्क रह वैजीहवर #क मठ येग की 
प्रमशा रिकलुचित्कोत प्रशैलिफ परतुगधात , ध्यत्व7 ४ हाईहट” 
और मानवजा।त के तेविजोधिक अतुभव ४ रा्भी क्षेत्र में आप 
मटश्यपूर्ण उपक्‍ब्धियों को थी गाजर करता है। समषे पैरमारस 
बादी दार्शनिक सिद्यातों से ददात्मक् और तेफिसिर मौरिकश” 
का मूल अतर, सभी ब्रगतिशीफ दार्भनह परफराओं से उसका अनिल 
सवध , भविष्य से उसका उत्कट सगाव तथा साम्राजिक अत्याचार और 
शोपषण को रहा की अहिय अम्वीकृति - बढ़ सब प्रार््सदाद के वैजातिर 
दार्शनिक दृष्टिकोण को दर्शन के इतिहास के वैज्ञानिक सिद्धात का एक्माई 
सभव आधार बनाता है। 
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दर्शन के इतिहास में 
अध्ययन-विधि की समस्याएं 


दर्शन फा इतिहास - 
दार्शनिक ज्ञान का विकास 


कम से शुभ , पहली नझर भें लणता है कि दर्शाते के इपिह्स 
का विषय सुनिश्चित और स्पष्ट है। स्वय इसका नाम ही अध्ययत 
बे विपय छो स्पष्ट बर देता है। फिर भी, हमे इससे भ्रमित नहीं 
होना चाहिए क्‍योंकि यह ऐसा “स्पष्ट ' नहीं है। यह चीज़ तब स्पष्ट 
होती है जब हम यह प्रश्न करे दर्शन का इतिहास विज्ञान या उला 
के इतिहास से किस रूप भें भिन्‍न है? मिसाल को लिए, गणितशास्त्र 
का इतिहास इस विज्ञान की प्रगति को पुनरावर्तित करता है, जहा 
प्रत्येक्ष नयी उपलब्धि की जड़ पूर्ववर्ती उपलब्धियों में निहित होती 
है। इस तरह इसमें ग्रणितीय ज्ञान के विकास वा सोपानक्रम होता 
है. जिसमे उसको ऐतिहासिक अवस्थाए अनिवार्यत एक-दूसरे से संबंधित 
होती है। एक विशेष दिद्या के रूप मे कला का इतिहास विन्क्षण कला- 
दृतियों की वास्तविक रचनता-प्रत्िया का पुनशवर्ततन करता है। बेशक 
ये कलाइतिया एक दूसरे से स्वतत्र मही है। परन्तु एक दूसरे से उनका 
सवध दैज्ञानिक मिद्धातों के बीच ऐतिहासिझ संबंधों से मूलत शिन्न 
होता है। 
विकास के मिद्धात के विरोधी भी इससे इन्कार नहीं करते कि 
विज्ञान के इतिहास के अध्ययन का अपना उद्देश्य होता है। पर जहा 
तक कला का सवध है , यह अध्ययन-विधि का एक विदादास्पद मुद्दा है। दवृप्टत 
यहीं बात दर्शन के इतिहास पर भी लागू होती है। 
दर्शन के आधुनिक प्रत्ययवादी इतिहासकार अक्सर जोर देकर कहते 
है कि दार्शनिक प्रशालिया महान कक्‍लाइतियो वी त्तरह है, क्योकि 
दर्शन घारणाओं का काव्य है। यह सादृश्य दर्शत के सूत्रों और 
क्ला-विम्बों के बीच गुणात्मक अतर की पूर्णद उपेक्षा करता है। होमर 
का 'इलियड ' एक अर्थ में अब भी पूर्णता का अप्राप्य प्रतिमान बना 
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हुआ है। लेकिन 'इलियड” का आधुनिक पाठक इस महावात्व रा 
आनद लेते समय होमर के साथ प्राचीन यूनान के देवताओं , उसे पा 
स्पर सवधों , मनुप्यों के साथ उनके सबधों , आदि पर बहस नहीं कर7४। 
दूसरी ओर, अरस्तू या प्लेटो को पढ़ते हुए वहीं पाठत अधिवार 
उनके सिद्धातों के प्रति अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त करता है, उतरा दिस 
पण करता है और उनमें अमत्य, असगत विचारों से बुद्धिसगत गिरी 
को पृथक करने की कोशिश करता है। 

केवल शेक््सपियर ही “ओवेलो” लिख सका। कोई अल्य हीं 
इस दु खात नाटक की रचना नहीं कर सकता था। लेवित , हक 
प्लेटो अथवा अरस्तू के साथ बात कुछ और हीं है। दूमरे दा: 
ने उनके विचारों को भिन्‍न ढंग से पर व्यक्त कर ही दिया हा! 
इस सवध मे, दर्शन का इतिहास प्राइृतिक विज्ञानों के इतिहास हे 
सदृघ् है। यह सही है कि, उदाहरणार्थ , मौतिकविजञान में खोजे हीरे 
वैज्ञानिकों का कार्य है और उनपर उनके व्यक्तित्व वी छाप है। 8 
भी, अगर वे उन खोजो को करने में असफल भी हो जाते, तो [सो 
वैज्ञानिकों ने उन्हे यधासमय कर दिया होता। अत लीवतिज या पारा 
बाल के सिद्धातों का अध्ययन करनेवाले दर्शन के इतिहासतार ता 
तोवस्तोय था बाइरन का अध्ययन करनेवाले साहितियक इतिदासरार 
हे बीच सुसता करता बिलुल गलत है। दर्शन का इतिहास कला हे 
इतिशस में मूचत भिन्‍न है। 

शब्द "इतिहास" ( यूतानी रीछाठांत ) का झाह्दित अर्प | 
कराती , वर्णन, सूचता। विज्ञान के रूप से इतिहास का उद्भव बसु 
जिगत की उते घटनाओं ( इतिहासकार घटताओं का प्रत्यक्षर्शी नहीं 
होंडा ) के वर्जन के हुभ में हुआ, जो डर्वमान के जिए अर्थपरर्ण हैं। 

हैंदेफ ने झषप्द " इतिहाग ” के दोहरे अर्थ वह जोर दिया " हमारी 
अत मे हाड्द इिडिफाम" के बस्तुगत और आत्मगक, ७/0/एवञ एएगी 
ह।ऊधाणाता और स्कप् वर हृ८डाजउड, दातों हो अर्य है, यड़ जो घटित हज 
इन और तिकिलामिक वर्णन, दोनों को सुचित कहता है। हमें बट 
हि कम दया कथा के हस सथाशत को भात एक बाड़ संयोग से अधिए 
बफ्आएर्ज फोड़ के अप मं देख , हम यह मानना बाफजिए हि इतिताग 
आकर तटबजाममकद का्फीदपो अपर चज्माबा 4 माय माय यान 


ता है उन्हे साथ-साथ जन्म देनेवाला एक सामान्य आतरिक आधार 
ता है” (63,64)। हमे इस बात पर भी गौर करना होगा कि 
ब्द “ इतिहास ” ने प्राचीन समय में ही एक व्यापक अर्थ प्राप्त कर 
गया था। उदाहरणार्थ , अरस्तू ने इतिहास को ऐसी तथ्यात्मक सूचनाओं 
तदनुसार, विवरणों ) का सग्रह कहा, जिन्हे उन्होने सिद्धात, 
नुसंधान तथा तार्किक निष्कर्षों से परथक रखा। 

शब्द “ इतिहास ” का यह बहुअर्थ अनेक शताब्दियो तक बना रहा। 
'८वी सदी के अत तक प्राकृतिक विज्ञानों को, जो प्रेक्षण से प्राप्त 
थ्यों का संग्रह और वर्गीकरण करनेवाले वर्णनात्मक विज्ञान बने रहे , 
॥5(073 0809॥9/5 - प्राकृतिक इतिहास - कहा जाता था, त्ताकि उसका 
जातियों के इतिहास से भेद कया जा सके। सैद्धातिक प्रकृति विज्ञान 
ते उस स्पष्टत पुराने शब्द के स्थान पर अध्ययन के विषय का अधिक 
उपयुक्त शब्द रखा। एगरेल्स के अनुसार, “अगर प्राकृतिक विज्ञात 
पिछली सदी के अत तक मुख्यत एक संग्रहकारी विज्ञान, तैयार चीज़ों 
का विज्ञान था , तो हमारी सदी में यह मूलत एक क्रमबद्धकारी विज्ञान, 
प्रक्रियाओ का विज्ञान, इन चीज़ो के उद्भव और विकास की प्रक्रियाओं 
का विज्ञान तथा इन सभी प्राकृतिक प्रक्रियाओं को एक विशाल समष्टि 
में जोडनेवाले अतसबध का विज्ञान है” (3,3,363) | 

दर्शन के इतिहास और प्राकृतिक विज्ञानो के इतिहास के बीच 
सादृश्य देखा जा सकता है, दर्शन का इतिहास भी मात्र तथ्यों के 
सग्रह और उनका साराश प्रस्तुत करनेवाले वर्णन से सुब्यवस्थित अध्ययन 
में विकसित हुआ है, जो दर्शन के उद्भव और विकास का एक विज्ञान 
बन गया है। परतु इस सादृश्य से यह तथ्य धुधघला नहीं होना चाहिए कि 
दर्शन वा ऐतिहासिक विकास प्राकृतिक विज्ञानों के विकास से मूलत 
भिन्‍न है। 

दर्शन के इतिहास का जन्म भी मनुष्य के बौद्धिक जीवत मे असाधारण 
और समभवत आदचर्यजनक घटताओ के वर्णन के रूप में हुआ। मिसाल 
के लिए, डायोजेनिंस लाएडियिस की दृष्टि मे, दार्शतिक तथा उनके 
मिद्धात आश्चर्यजनक थे। उतके ग्रथन *सुप्रसिद्ध दार्शनिको के जीवन 
सिद्धातों और सूक्तियों के बारे में ““को दर्शन के इतिहास"का 
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५ स्थिव्रिग दर 
के गिसारों में बारें में प्तेटों था अर की हिल्यशियां हैं 


हे; इतिहास में लिए बड़े सहतश की हैं, फिर भी, ठीर-टीर कह नी, 
वे दर्शन के इतिहास का अस्वेषण नहीं हैं। प्लेदी अपने पूरर्तिंो को 
विगत वे खचितकों के रुप में मानने में असफल रहे। का 
में पार्मेनिडिज , प्रोटागोरस और अन्य दार्शनिक बहस में सीट डे 
गुरु गुकरात नी बराबरी में भाग लेते हैं। यह सही है हि आप 
इस सवध में प्लेटों से भिन्‍न हैं। लेकिल पूर्ववर्ती सिद्धाती वी उ्ताी 
जान अपनी ही प्रणाली पेश करने के वार्य के प्ररी तरह अर 
है । अपने मिद्धातों को सिद्ध करने के लिए बह दूसरे दार्शनिरी 
की पूर्वाग्रहपूर्ण आलोचनाओं का उपयोग करने हैं। 23 

डायोजेनिस साएशियमस का ग्रय स्पप्टत सक्रसतस्वस्प का हू। 
के बावजूद दर्शन के इतिहास की एक निश्चित घारणा पर आवार्सि 
है, हालाकि स्वय लेखक भी इसे पूरी तरह नहीं समभता हैः ई 
डायोजेनिस लाएशशियस दो मूल दार्शनिक प्रवृत्तियों- जडमूत्वाद तय 
सहझयवाद - को अलग रखने और एक दूसरे के मुकाबले में बडी करते 
का प्रयास करते है।* दार्शनिकों के सिद्धातों का वर्णन उतके बीच इतने 
महत्वपूर्ण मतभेद प्रकट करता है कि स्वभावत, यह निष्कर्ष निर्कीती 
है. जितने दर्शन, उतने दार्शनिक। प्रत्यक्षत इस दृष्टिकोण से इर्शत 
का इतिहास दर्शनों का इतिहास है, डायोजेनिस के लिए एक हो 
प्रक्रिया के रूप मे दर्शन के इतिहास की धारणा परायी है। यह मई 
है कि वह स्वीकार करते हैं कि सभी दार्सनिक सत्य वी खोज में 
एक्मत हैं, लेकिन कोई भी इस उद्देश्य को प्राप्त नही कर पाता और 
दे अधिकाधिक विभिन्‍न मार्ग अपनाते है। यद्यपि डायोजेनिस लाएगियर 
एपिक्यूरसवाद के निकट थे, फिर भी दर्शन के इतिहास की उतरी 
अवधारणा मूलत. सदयवादी है। 





* हायोजेनिस का अनुसरण करनेवाले सशयवांदी दार्सतिकों में 
इस दृष्टिकोण को अपनाया। यहां तक कि काट ने भी इन मूल ६ परवु 
उनके विचार मे, धूर्वायहपूर्ण ) दार्शनिक प्रवृतियों पर काबू पाले वो 
अपना सह्य साता। डायोजेनिय लाएशियमस के ग्रथ के धारणात्मर 
शुछ्ठ पर देखिये (2) ४ 


त्र्व 


हमारा विश्वास है कि दार्शनिक सशयवाद दर्शन के इतिहास का 
पहला मिद्धात था और इसका प्रभाव अब भी समकालीन गैर-मार्क्स- 
वादी दर्शन में भहमूस किया जाता है। इस सिढात का ओरभ- विन्दु 
बुद्धि वी कसरत” के रूप में दर्शन की नकारात्मक समझ है, जो 
सत्य पर कभी नहीं पहुचा सकती, क्योकि दर्शन मत्य और श्राति 
को अलग फरनेवाला मानदड नहीं प्रस्तुत कर सकक्‍ता। सशयवादियों 
की दृष्टि मे, जिन चीज़ों को दार्शनिक सत्य बहते है, वे मात्र शये 
और विद्वाम है। अत सशयवादियों ने अपने को सत्य कहने का दावा 
करनेवाले जिसी भी दर्शन पर जड़मूत्रवाद का अवज्ञापूर्ण आरोप लगाया। 

सशयवाद निरफपदाद रूप से सभी दर्शनों के प्रति इस विश्वास के 
माथ नकारात्मक सख अपनाता है कि वही एकमात्र सही दर्शन है, 
क्योकि वह सभी सकारात्मक दार्शनिक स्थापनाओं को दुकरा देता है। 
अत सशयवाद दावा करता है कि उसे मालूम है कि सभी दर्शन क्सि 
थैले के चट्टे-बट्टे हैं उनपर विश्वास नहीं क्या जा सकता। इस तरह 
सशयवाद जगतू और उसके ज्ञान के बारे में एक दार्शनिक सिद्धांत 
के रूप में नहों, बल्कि दर्शन के एक दर्शन या अधिदर्शन के रूप में 
प्रकट होता है। दर्शन के प्रति इस श्रामद दृष्टिकोण को इस दादे 
से उचित ठहराया जाता है कि किसी भी दार्शनिक प्रस्थापना की सत्यता 
वो अस्वोकार करने का अर्थ उसकी प्रतिस्थापना की सत्यता को स्वीकार 
करना नहीं है। सशयवादियों के अमुसार , सभी दार्णनिक अपने विचारों 
में एक दूमरे से भिन्‍न हैं और वे एक दूसरे का खडन करते हैं, अत 
दार्शनिक निर्णय के प्रयोग से परहेज करता चाहिए। इस तथ्य की 
उपेक्षा कर दी जाती है कि सशयवाद भी दार्शनिको के तकों में भाग 
लेता है और दूमरे दर्शनो की भाति अपने विशेधियो का खडन करता है। 

यद्यापि प्राचीन सशयवाद ने ( और यह नव युग के सशयवाद के 
बारे में तो और भी सही है ) कुछ दार्शनिक समस्याओं का विश्लेषण 
करके गज़ान से निहित वृछ अतर्विरोधों को निश्चय ही प्रकट किया 
तथा इस लेरह ज्ञानमीमासीय समस्याओं के प्रलि एक अधिक रचनात्मक 
दृष्टिकोण अपनाने में सहायता की, तथापि दर्शन के इतिहास की उसकी 
धारणा गलत थी और सामान्य चेतना के काफी पूर्वाग्रहों से ग्रस्त थी। 
भैध्यवादियों ने मौलिक रूप से महत्वपूर्ण ऐसे प्रइनों को कभी नहीं 
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में गति की एकता मात्र एक दार्शनिक दावा नहीं, बल्कि एक प्रकृति- 
वैज्ञानिक तथ्य है” (9.97) । दूसरी ओर “वे प्रस्थापनाएं, जो 
सदियों पहले पेश की गयी, जिन्हे दर्शन में बहुत यहले ही दार्भनिक 
हूप से निपटाया जा चुका है, अक्सर सिद्धातकारी प्रकृतिविज्ञानियो 
द्वारा विल्वुल नये सत्य के रूप मे प्रस्तुत की जाती है और कुछ समय 
के लिए फैशनेवुल भी बन जाती है (9,43) । 

इस तरह, वे दार्शनिक सिद्धात भी, जो विशेष वैज्ञानिक अन्वेषण 
द्वारा पुष्ट होते हैं, दार्शनिकों के दोच सार्व्रिक स्वीकृति नहीं पाते। 
प्रदृतिवैज्ञानिक्रों ने बहुत पहले से यह स्वीकार कर लिया है कि चेतना 
अत्यधिक संगठित भूतद्रब्य का गुण है। पर प्रत्ययवादी क्राज भी भौ- 
तिकवादी दर्शन के इस भूलभूत सिद्धात को चुनौती ( चाहे आम तौर 
से अपवादों के साथ ही सही ) देते हैं। 

दर्शन के इतिहास की अपनी नकारात्मक व्याख्या के दोप के बा- 
वजूद मदयवादियों कों उसके एक मुख्य गुण की खोज का शेय है। 
ज्ञान के अन्य छ्षेत्रो के विपरीत दर्शन में अनेकानेक॑ परस्पर-विरोधी 
प्रवुनियधां, सिद्धात और अवधारणाए सम्मिलित है, जिनमें से अनेक 
प्ररस्यर-अपवर्जक है। लेकिन इस वात॑ का कि सुख्य समस्याओं पर 
दार्शतिकों के (कम से कम प्रख्यात दार्शनिकों के ) भिन्‍न-भिन्‍न विचार 
हैं, यह अर्थ नहीं है कि दार्शनिक सत्य अनस्तिस्वमान है। शकमात्र 
स्पप्ट चीज़ ( और यह दर्शन के इतिहास की मुख्य विशेषता है) यह 
है कि बरुछ दार्श्निको द्वारा पुप्ट किये गये सत्यो को उनके विरोधी 
सर्दधा गलत घोषित करते है। दूसरी और , अनेक दार्शनिक श्रातियों 
वो सौलिक सत्य घोषित किया जाता है। ऐसा कभी-कभी दूसरे सैद्धातिक 
विज्ञानों में भी होता है। परतु जबकि ऐसा विज्ञान में यदा-कद्ा होता 
है, दर्शन भे यह आम चीज़ है और इसे उसका बौद्धिर वातावरण कहा 
जा मत्तता हैं। 

इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि सशयवादी और थे दार्शनिक 
भी , जिनका सशयवाद से वोई वासना नहीं है, परस्पर-विरोधो दर्शनों 
वो असोम विविधता को क्‍यों स्वीकार बरते हैं और इसे दार्शनिक 
ज्ञान भे अतर्निड़ित जिसी चीज बे' जझ्लथा सत्य पर पहुचने में एक गभीर 
बाधा के हूप में मानते हैं। 


न्ज 


हा नि- 
द्ाश।त 


श८वी सदी से सशयवाद को अस्वीकार करनेवाले एक ४ 
ई० कोन्दिन्याक ने दर्शन की इस विशिष्ट स्थिति की जाव की! इसे 
शनि 'प्रशालियों पर तिवश्च में उन्होंने लिखा: “हितनी प्रकाति/ 
वनायी जा चुकी हैं तथा और क्तिनी बनायी जायेगी? काम ३ 
कस से कम एक भी ऐसी प्रणाली मिलती, जिसकी ब्याब्या कक 
सभी अनुयायियों द्वारा कमोवरेश एक जैसी सम्भी गयी हो कम 
क्या हम ऐसी अ्रणालरियों पर विद्वास कर सकते हैं, जो हज़ारों हएे 
से गुज़रतों हुई हजारों बार परिवर्तित होती हैं, जो तरग की 
एक ही ढ़ग से प्रकट और गायब होती और इननी अविःदसतीय है 
कि क्रिसी स्थापना के खड़न और मडन दोनों ही के लिए उनतती उतर रे 
समान रूप से क्रिया जा मकता है” (44,27) । समयवाशियों 
विपरीत , कोन्दित्याक ने वैज्ञानिक रूप से परख्री सामग्री के बजा 
पर दार्सतिक प्रणाली की स्थापना के द्वारा दर्भन की उपरिलिखित न्यि। 
धर काबू पाना सभव तथा आवश्यक माता। कोर्दित्याक ने संवेदना 
भानमीमासा के विकास के लिए बहुत बुछ क्िया। हालाझि वह समा 
को हल करने में असफल रहे, उनके अन्देषण ने निम्सदेह समा४ 
को निकटतर सा दिया। 

वर्तमान समय मे, दर्शन के इतिहास के अधिकाश सैद्धातिक अध्य 
दार्शनिक सिद्धातों के बीच बढ़ते अनरो पर जोर देते हैं। उदाहरण 
दर्मनन के फासीसी इतिहासकार सी० जे० दुकाम का विचार है ॥ 
इतती संख्या में परस्पर-अपवर्जक दर्शनों के अस्लित्द का विश्लेषण दे 
के ग्रारतस्व को संमरभना सभव बनाता है। उन्होंने विखा, “वें ३ 
दर्शन के इतिहास की जाच करते हैं, उस अतर से आपवर्यवकिति ह्‌ 
जाते है, जो धाहृतिक विज्ञानों में अधिक्राधिक स्पष्ट सहमति को 
बडेती प्रवृतियों और इस तथ्य के बीच विधमान है कि दर्शन में 
प्रवृत्ति अगर पृूर्णत अनुपस्थित नहीं है तो कम दृष्टिगोचर अब है। 
(46,272) । अवकबदिवादी प्रवृति के दार्शनिक्तो के विपरीत, जे 
जार देते ह हि दर्शन और ज़िज्ञान असमत है « दशाग दर्शन को ३0 हतलाटा5' 


शिजतज घानत है। ता भी « वे तथ्य, जो दर्शन का वियय हैं, उन तप्यों 
टी केदटय कक करा 
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में मूलत भिन्‍न हैं, जो किसी भी दूसरे विज्ञात का विषय है। < 
में तथ्य प्रस्थापनाए हैं और इस तरह "दार्शनिक मिद्धात की 
समस्याएं मूलतः भब्दार्थ-विषणक हैं, लेकिन सभी शब्दार्थ-विषयक समर 
अनिवार्यत दार्शनिक नहीं हैं” (46,282)। बेशक, दर्शन के सार 
यह मूलत रूपात्मक व्याख्या दार्शनिक समस्याओ के वैज्ञानिक हल 
सही ग्रार्ण नहीं दिखा सरती। 
यदि दर्शन के इतिहास का अन्वेषण कठिन है, हो दार्शनिक 
के विकास वी एक प्रत्रिया के रूप में दर्शन के इतिहास को सम 
और भी कठित है। हेगेल ने ही इस समस्या को पहले पहल पेश वि 
म्पप्टत इसी वजह से मार्क्स ने जोर दिया कि दर्शन के इतिहास 
हेगेलीय व्याल्या के प्रत्ययवादी स्वरूप के बावजूद हेगेल ' 
रूप में दर्शन के इतिहास को समभनेवाले पहले व्यर्ित थे 4,29,$49 
सबसे पहले हेगेल मे प्राचीन मशयवाद में बद़मूल इस 5 
को अस्वीक्ार दर दिया कि दार्शनिक सिद्धात एक दूसरे के ' 
विराधी हैं। उन्होंने भिन्‍नता की अपनी इस द्वद्वात्मक व्याख्या को 
निक प्रणालियों के तुलनात्मक विश्लेषण पर लागू किया कि भ्रि 
में तादात्य्य सयाविष्ट है। हेगेल के अनुसार दार्सनिक प्रणालियों के 
भिन्‍नताए ऐसी ही हैं, थे भी, जो अतर्विरोधों में विकसित हो 
हैं। उनके शब्दों मे, “दर्क््ष का इतिहास दिखाता है पहले, ! 
भिन्न नजर आतेवाले दर्शन मात्र शक दर्शन के दिकास की वि 
पडिसे हैं, दूसरे, विशेष सिद्धांत , जिनमे से प्रत्येक किसी न किसी ' 
विशेष प्रणाली भे अस्तर्तिहित होता है. मात्र एक और एक ही रु 
की शादाए हैं" (64,6,2]) । 
जैमा कि विदित है, विभिन्‍नता और तादात्म्य का हेगेलीय 
४00! को प्रधानता देता है, क्योंकि तादात्म्य की व्याख्या एक 
रूप मे तथा एकता की छ्याख्या विपरीतों की अनम्पता के रूप 
जाती है। हेगेल के विचार से, सत्ता और चिंतन का सादात्म्य 
अम्तित्वमाव घीदों का सार है। दार्शनिक प्रणालियों के बीच वि 
ताओ के महत्द को कप करवे आवने के हेगेल के भूक्ाव वा यही 
है। उन्होंने उन्हे एक हो दर्शन के विज्ञाम बी क्मिक मजिले 
जिसत्रा सार हमेशा शक जैसा बनता रहता $। बड़ा सचवजद 


का खडन करते हुए कि सभी दर्सन मिस्या हैं, हैगेस दे ह 
विरोधी दृष्टिकोश स्वीकार करने को तैयार थे. सभी दर्शन रहें हि 
परतु एक ही विकासमान दर्शव की अवम्याओं के रूप में, और मा 
दर्शन उस “परम प्रत्यय " की प्रामाणिक आत्मानिद्यक्ति हैं, शि 
मानव-टतिहास और सबसे पड़ने युय-युगों भें दार्भनिक्त जान के वि 
से आत्म-चेतना पायी। 

इस दृष्टिकोण से यह भी कहा जा सकता है हि दर्शन के स्व 
इतिहास से अलग करके विवेचित दर्शन की कोई मी प्रशायों मे 
नही है। मन्य प्रक्रिया है और यह सबसे पहले विभिन्‍न और यहा ” 
कि विपरीत परिभाषाओं को एकता के मरप में भी दार्धनिक संर् 5 
लागू होगा है। अत हेंगेल ने उस दृष्टिकोध का भी विरोध का 
जो सदयवाद से इन्कार करते हुए भी उतता ही दोपपूर्ण है. के 
उसके अनुसार सभी दर्शन उन्हें प्रथक्ष करनेवाले अनर्विरोधों रे हें 
अपने-अपने ढंग मे सन्‍्य हैं। हेगेल के अनुसार . यह स्वीकरण कि इर्री 
मूचत भिन्‍न होते हुए भो समग्र रूप में सन्‍्य हैं. एक ऐसा परतुरत 
है, जो गमीरता से घ्यान देने के भी उपयुक्त नहीं है. चाहे गा 
कितना हो सात्वनाप्रद क्‍यों ने हो। दस 

इस प्रकार, हेग्रेल ने सिद्ध क्या कि दर्सन का इतिहास रे 
का विकास है, ज्ञान के एक स्तर से क्रमश दूसरे उच्चतर स्तर मे 
सक्मण जथा वस्तुओं के खारतत्व की अधिकाधिक गहराई से जाब है। 
अपनी कृति 'दर्सन के इतिहास पर ब्याख्यान' में, जिसे एदेन्स ने 
४ चुजको एक प्रतिभाशाली कृति कहा (2,45) . हेगेल हुई 
के विकास को स्याध्या सर्पिल गति के रूप से करते हैं, कयोरि एश स्तर 
है. था उसे देंगे से हे की शयो दार्शनिक समस्याएं दर्शत हे अदते 
विशण्स द्वारा रूचावरिक हो जाती हैं, नयी अतरईस्तु ब्राश्त झहतों है 
हया अब शो उन को जानेवाली क्मम्याओं के रूप में नये, उच्चता 
दार्भीरक्त सके चर एटुव जाती है, इस समस्याओं के दरति बया दूल्टि' 
पओ ऐसे निप्कयों पर के बाता है, जो यथार्थ की दार्चनित समझ 
है) बहार 0 | ० 
49“ ३-+- >>». 
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करती 
बुनियाद. वहें गला है, तिीं जैतना अनु्तरण करती ह 


(0.38.265) 
अपनी कृति आत्मा बी खिल य 
तकशास्त्र में हेगेल से दार्शनिक अऑर्ति अंग्रगार्मी ५ 
में दर्शन ने वास्तविक इईतिहीर्स वी 
कोशिश की। आत्मा वी शुह मदर 
चेतना वी जाच की गयी डर चत्यश इंदियाग मत्यापत में मी 
भूति के लिए बद प्रादृर्तिक तियमों की बौदिक मर वी. और दि 
परम ज्ञान या मानव इतिहास में अपने वी ममुर्चि हा केश 
करनेवाली सभी अस्तित्वमात चौजो के मूजतीएं रे 
मे परम की समभ तक ऊपर उठती है। दैनदित गन 
परम ज्ञान तक मज्ान वी यहाँ गति, हेंगेल 
ग्रारभिक स्वामी - दास संवध में बुर्जुआः जनवादी मैर्य रो 
के लिए स्वाघीनता तेंथा समानता सुनिश्चित क॒ 
प्रणाली तक सातवजाति क्र मामाजिक-सारस्दतिक दिकाम * 
खाती है। इसी प्रवार हेगेल दर्शन के इतिहीर्म २ 
इत्ययवादी देंगे में सारे साम्ताजिक विरदे/स के आधार तो 
दइक्ति के रूप में करते है! 
तक॑शास्त्र' एक ऐसी वस्ठुगत अतर्वर्ती तरंग 
भण पेश बरी 


औ “परम प्रत्यय ” के क्षेत्र मे घटित होतीं हैं। दार्शतिक प्रात 
एक परम दोर्शतिक प्रणाली वो विरचता वी ईी 
भ्रवम्थाए प्रवर्भ हैं. परम दार्शनिक प्रणाली ऐतिटॉर्सिर अख्तित हे 
मीखित रूपों से मुक्त सथा देदाट्मत्र सतरशाम्त वी 
सोपानकरम से शामिल सभी पूर्रदर्ती प्रणातियों के टिंदीती 
अरती है। इसका अर्थ यह है कि हर दार्गलिक ब्रणाती से प्रत्यय ए विद 
छत मे विडित होता है यानी बह “परम प्र्यय का सीमित हे 
$। परम प्रत्यय / अपनी यवेच्ट और स्थायो अभिव्यक्ति सेवी मत 
वजिया का सार प्रस्तुत करनेबालें परत वरस्यववाद प्रशात्री 

44: धतप्ता है ॥ दार्दीनिकत प्रशालिया  सवप भत्यपय बी मूलभूत विशिला 
के अलाजा अर बृद्ध नहीं है. पर जा बूछ भी है बंजलत उनमे | 
हर 


प्बट होता है, फलन वे उसके लिए महत्वपूर्ण हैं और प्रत्यय की 
अतर्वस्तु बताती है। अतर्वस्तु पूर्णत उदघाटित होकर रूप बन जातो 
है (64,/3,48) । 
दार्शनिक क्षान वे विंवश्स बा हैगेलीय नर्त् अपनी सभी मेघावी 
अतईस्टियों बे बावजुद जिल्‍्हें साकर्सदाद के सम्थापक्रों ने भौतिजवादी 
हेगे में रमथातरितल विया अतिम विबलेषण भें निराधार है क्योकि 
बट दर्शन में आत्म-दिक्रास श्री मिथ्या अवधारणा से आगे बढ़ता है। 
परम आत्मा जो हेंगेल के अनुसार ' परम प्रत्यय की सर्वोच्च 
अभिव्यक्ति है. दर्घान वी आत्मा प्रतीत होती है और इस तरह दर्शन 
एज तर्क रचनात्मक शक्ति में परिवर्तित हों जाता है। एंगेल्स ने 
सलुव इस प्रवार की अवधारणा वा विरोध बिया उन्होंने नव-यग 
 हर्शन में विताश के बारे से जिखा देवाते से हेगेत लक और 
तश से पाथरदास हब बी दंगे दी अवधि में दार्धनिक भात्र शद्ध 
बअवत मी धंवित से इंद्ापि आगे नहीं बढ़े जैसा जि उन्‍होंने कल्यनता 
ही #ै। दात उठी है। वास्तव से जिस घीज ने उन्हें मध्यत आगे 
बद्ाथा बड़ ग्रावटित्र विज्ञाल सुधा उद्योग का अधिशाधित्र नीम और 
अुपानी विधाग था (३.3 १4३7-4४) । 
बह परम प्रस्थथवाद दार्शनित्र चितन को सलॉत्विक बनाता है 
दृर्रापिण हैहड दार्शरिष्र क्ञान धो दिवाग में ट्रौहविश विज्ञानां और 
शाम हद तो विकाशिन ध्यवहार शी भूमिका को मतत्वपर्ण महों रामभरन। 
शतक इुत? मे हर अडा्शनिर भोड दर्शन को उपज है। दर्शन श-॑ 
अंदार्ण जिद अध्ययन और बार्यरलाय व झपावले में दशा बाना सामानपत 
प्रत्यधश्द! इुणड 2) (दुपपता है घर ह०रीच दर्फेल दशक पत्र आप्पवक 
अश्ह्क्ल है। सिशाज बज िए_ हर थे विरार में हॉल्वित चित्त 
५ ई। 2484 | आधा बिप ह््ह््च प्र श्र उग् हर अल कप आश्श इज 
हरी है जा हट विजन हीं है छा दस चजर्वड पड अपनी धारर्टग्ज 
हे शह। में भाव रजप पर ही लिकेंशग बरहा है। परण कृगह को इआरो 


में ही ऋ्शाद&ौ शस्शिीरित है हो द्राजतित विक्रम! 


अुपदिज्ान 
हा ।$ और । या] शक + 3 ही आई 48 


हा हृरिक््राग आऑट के वियय है। 
हे ही दास अध्रदण ब॑ एने शपथों श्री कप वाटाव£ रह ततंप्ांच 
है हिलपोी ४ छत हे मे जिया शाचा है फटज बाप सच्च बज़्ग है 


कक 
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कि “बह हर चीज, जिसे कोई ज्ञात या विज्ञान सत्य एंव बी 
मानता है, केवल तभी इस नाम के योग्य हो सकती है, जद हे 
से जन्मी हो, दूसरे विज्ञान दर्शन का सहारा लिये बिता तई-शिई 
करने को कितनी ही कोशिश क्यों न करें, उनमे इसके बिता ते जी 
हो सकता है, न आत्मा, न सत्य ” (64,2,53-54) | 20: 

इस तरह , विकास की हेगेलीय प्रत्ययवादी धारणा अपने के 
स्वरूप के बावजूद उस जटिल तथा बहुरूपी प्रक्रिया वी एकता 
विजृत व्याख्या प्रस्तुत करती है, जो गणितशास्त्र में भी बेवल कब 
के तार्बिक विकास के रूप में परिभाषित नहीं होती । लेकित बुत 
पर तो जोर देना ही पड़ेगा कि हेंगेल के जीवतभाल 
ज्ञान के किसी भी क्षेत्र ने विकास दी कोई धारणा नहीं प्र 
की थी। 

दर्शन के इतिहास पर " विकास ” के प्रवर्ग को लागू करता को 
नहीं है। यह मानना भोलापन होगा कि विकास के सामान्य हि 
को, जो भौतिकवादी द्वद्ववाद का सार है, दर्गईते के इतिहास 
ज्ञान की प्रत्येक विशेष शाखा पर प्रत्यक्ष रूप से लागू किया जा गा 
है। दर्शन का इतिहास जीवविज्ञान, भूविज्ञान, आदि बी भाति शि- 
विधेष की द्वद्ात्मक-भौतिववादी व्याल्या पर आधारित वि 
विशेष सिद्धात को तैयारी की मांग वरता है। डार्वित की मिए 
विकास के विशेष सिद्धात का एक स्पष्ट उदाहरण है जो आे है 
ने पेंदल सामान्य विकास-प्रत्रियां कॉ वर्णन करनेवाले अ्रदर्गों रद 
मात्र प्रक्रिया-विशेध से सम्बद अवधारणाओं को भी संमस्मितित के 
है। भऔौविकविज्ञान, स्सायलविज्ञान, राजनीतित अर्थात गा 
संमप्ाजविज्ञात विक्रास की सूलत विभिन्‍न जिस्मों वा 
करते #/ सारर्मग की 'पूजी' विरास का सामान्य सिंदाँ गे 
सामाजिकर-आर्थिक विकास को एक विशेष सिंदात दोतों हीं ा 
बरतों है। 

रु सभी विदास प्रक्रियाओं के जिए आम विशेषताएं परिवर्ततों *ै 
का लक , 'परिवर्ततों के विभिष्ट चक्र बे ढाचे में उतवी थी 
जुजएल्यक झपावाश , नियेध , अलुजस, नपी सरचता की उत्चर्ति 
ह्लपता , हगावरण , पुलराबुति [ पुतष्लयादन ) तथा अद्वितीया 
जर 


नूतन के उद्भव की एकता और नवीकरण हैं। प्रगति विकास का उच्चतम 
रूप है, यह विकास की उच्चतर अवस्था (स्तर ) में सत्रमण है, 
जौ इस प्रक्रिया की अतर्वस्तु को समृद्ध तथा उसके रूप को पूर्ण बनाता 
है। इस प्रकार, विदास गुणात्मक रूप से विभिन्‍न प्रक्रिवओ की एकता 
है, जिनमे से प्रत्येक अब भी स्वयं विकास की प्रक्रिया नहीं, बल्कि 
उसका आवश्यक अगीभूत तत्व होती है। उदाहरणार्थ , अध्रतिवर्त्यता 
सभी जीवित चीज़ों के कार्य की सहवर्ती हैं, इसलिए इस क्रक्रिया को 
विकास से मही मिलाना चाहिए। गति और परिवर्तन अपने आप में 
विकास नहों हैं, पर विकास वस्तुत सति और परिवर्तन के जरिये 
ही होता है। 

दर्शन के इतिहास का विश्लेषण विकास की इन सामान्य, अभि- 
लाक्षणिक विशेषताओं को प्रकट करना सभव बनाता है। इसके साथ 
हो , यह कुछ ऐसी प्रवृत्तिया भी प्रकट करता है , जो उपर्युक्त प्रस्यापनाओं 
जी विरोधी दैं पूर्ववर्ती दर्शन का अमूर्त निषेघ, ऐतिहासिक रूप से 
हलातीत दार्शनिक सिद्धातों की वापसी तथा व्पिरीतों का संघर्ष, 
जो अकसर परस्पर-सक्रमण , अन्योन्याथितता और एकता की सभावना 
को मिटा देता है। 

यदि प्राहृतिक विज्ञानों के इतिहास के साथ दर्शन के इतिहास की 
ठुलना की जाये, तो उनके बीच मूल अतर, जैसा कि इस अध्याय 
के प्रारभ में उल्लेख कया गया है, तुरत स्पष्ट हो जाता है। इस तथ्य 
के बावजूद कि निरतरता और व्यवधान दोनों ही प्राकृतिक विज्ञानों 
के विक्रास्य के लिए अभिलाक्रणिक है उनके इतिहास में अग्न विकास 
कभी-कभार ही भग होता है। सामान्यत वैज्ञानिक सिद्धिया नहीं भुलायी 
जाती हैं, परस्पर-अपवर्जक अवधारणाओं का अस्तित्व एक अस्थायी 
( चाहे यह स्थायी रूप से ही क्‍यों न घटे ) परिघटना है। लेकिन दर्शन 
में भिन्‍त स्थिति है विभिन्‍र मतो, धाराओं, प्रवृत्तियों के बीच सह- 
अस्तित्व तथा सघर्ष इसके सपूर्ण इतिहास की विशेषता है। अन्य विज्ञानों 
में बहमो से भिन्‍न दार्ईनिक दाद-विवाद के लिए दृष्टिकोणों का बढ़ता 
मतभेद साक्षणिक है। तर्रवुद्धिवाद और इद्रियामुभववाद, तकक्वुद्धिवाद 
और अतर्कवुद्धिवाद , प्रकृतिवाद और अध्यात्मवाद , अधिभूतवाद और 
परिषटनावाद जैमी धाराओं के दीच विरोध दिखाता है कि दर्शनों 
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के बरीव मिलनश दवरीत मे बाज जी है, जी दाग ना अान के 
विशा् ते अधिक शॉधारय शथयों जे शिए भी अभिवाध्ीश है। इसे 
अ्रशतवा प्रदेश दरतिशेंपोीं घाशा सोरीृरण पद ब्रदर्तिर अग्टों 
है. झतिक्वादी सर्र्ददिताद प्रापरवादी शरविथयिकाई का तेबा थार: 
काही इंडियॉलूभववाद औरतिश्वादी इंडिंगनुमबजाद, प्रोदि का विराप 
करठे है। 

इस शरह दर्शनों की बड़ी दिविधाय! के बावजूई, बडविधर धाराओं 
और प्रवुनियों फ्े बाइजुइ-इेग संध्य की उपेधा नहीं की जा सता 
भारे थट कभी कभी दर्शत के इतिहास पर सोरधिय इुतियों में हीं 
क्यों ने हों - भौषिरवाद और प्रतययवाद दो प्रमुख अवर्विरोधों प्रशातिया 
हैं। उनको परारह्परिक विरोध दर्शनों है आल घुवीररण का पर्शिएन 
है। फिर भी वे निर्पेश गिगोपी नहीं हैं उतरा विरोध अध्यरत के 
मासास्य दार्शतिक छेत्र के दाचे में विद्यमान [और गहराता) हैं। 
पह एक महत्वपूर्ण बात है जिस पर जोर दिया जाता चाहिए, चाहे 
इसलिए ही कि अधिवाओ प्रत्यववादी भौविकवाद को एक अदा्ईतिक 
दृष्टिकोण मानने हैं। 

भौतिववाद तथा प्रत्यववाद के बीच संघर्ष अनुक्रम-सवधों से इस्कार 
नहीं करता पर भ्वमावत इस अर्थ में महीं कि मौतिकवादी प्रत्यय- 
वादी विचारों और प्रत्यथवादी मौतिकदादी विचारों को आत्मसातु 
करते हैं। मार्क्सवादी दार्शनिक अनुत्रम को ढद्गात्मक तिषेध के रूप 
में मानते हैं, जिसके सकारात्मक स्वरूप का बेमेल दिवारों की सारसग्रट- 
वादी खिचड़ी से कोई वास्ता नहीं है। क्लासिकीय जर्मन दर्शन के प्रति 
इृद्धात्मक भौतिकवाद का रख इस द्द्वात्मक अनुक्रम का बहुत अच्छा 
उदाहरण है, जो दर्शत में पशक्षधरता के वैज्ञानिक मिद्धात ज॑ अनुमार 
काम करता है। 

स्वमावत यह प्रदन उठता है क्यों दर्शत का इतिहास ग्रणितशास्त्र , 
भौतिकविज्ञान और अन्य विज्ञानों के इतिटास से इतना भिन्‍ने है? 
इसवा उत्तर यह है कि दर्शन अध्ययत का भी एक विशिष्ट रूप है 
तथा सामाजिक चेतना का भी-वह़ एक विचारधारा है। 

स्पप्टतः इस तथ्य का कि साम्माजिक चेतना सामाजिक सत्ता को 
प्रतिविवित करतो है, यह अर्थ नहीं है कि यह सामाजिक सत्ता का 
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ययन अथवा ऐसे अध्ययन को परिणाम है। सामाजिक चेतना की 
र्वस्तु सामाजिक सत्ता द्वारा निर्धारित होती है, जो चेतना से स्वतत्र 
तुगत सामाजिक प्रक्रिया है। निश्चित ऐतिहासिक परिस्थितियों मे 
प्राजिक चेतना वैज्ञानिक चेतना यानी वैज्ञानिक विचारों की एक 
ली वन सकती है। विशेष वैज्ञानिक अन्वेषण के जरिये निर्मित 
गनिक समाजवादी विचारधारा ऐसा ही एक उदाहरण है; यह 
शिप्ट ऐतिहासिक सामाजिक सत्ता-पूजीवादी प्रणाली, इस प्रणाली 
मजदूर वर्ग की स्थिति, उसके हितो, आवश्यक्ताओ तथा मुक्ति 
दोलन > कथो प्रतिविबित करती है। 

वैज्ञानिक समाजवादी विचारधारा मजदूरों की उस स्वत स्फूर्त 
तना से मूलत भिन्‍न है, जो पूजीवादी विकास के दौरान बनती है। 
ब्रभावत मानव-चेतना में न॑ केवल सामाजिक सत्ता का प्रतिविबन 
ल्कि प्रकृति वा प्रतिविबन भी उस अध्ययन से मूलत भिन्‍न है, 
त अपने विषयों का वैज्ञानिक प्रतिबिबन करता है। इस पुस्तक के 
गगे के पृष्ठों पर सामान्य चेतना के साथ जो सामान्य अनुभव पर 
धारित होती है, विज्ञान ( और दर्शन ) के सबंध पर एक विशेष 
बवेचत दिया गया है। यहा सिर्फ यह उल्लेख करना चाहिए क्रि प्राकृतिक 
वैज्ञान सामान्य चेतना के जरिये प्रज्धति के प्रतिविवन तथा विद्येप 
न्‍न्वेषणों में प्राप्त परिणामों के दीच अतर करते हैं, इसके बावजूद 
व विशेष अन्वेषण बहुधा साम्रान्य अनुभव पर आधारित होते हैं। 

विज्ञान मानव चेतना में भात्र वस्तुगत यथार्थ को ही प्रतिबिबित 
टी वरता , चाहे यह प्राइ्तिक या सामाजिक यथार्थ हो विज्ञान यथार्य 
पः सैद्धांतिक प्रतिबिवत व उच्चतम रूप है। प्रतिविबक चेतना ( धार्मिक 
बेतना हित कोई भी चेतना यथार्थ को प्रतिविवित करती है) और 
प्रतिविबत गैदातित्र' अध्ययन वे! बीच यह विभाजन दर्शन में भी सर्व॑मंगत 
है। एक उदाहरण प्रस्तुत है। १८वीं सदी का फ्रॉंसीसी भौतिकवाद अपने 
युश का वैज्ञानिक तथा दार्शनिक दृष्टिकोण था। भूतद्रस्य वी स्वगति 
के सिद्धाद थी पुष्टि ( चाहे सीमित सातजिक रूप में ही मही) दुस 
दर्शन की गवमे बढ़ी उपलब्धि थी। प्रांसीसी भौतिकवादियों ने समाज- 
विजान सें निम्नलिखित सिद्धात पेश क्रिया मनुष्य अपनी परिस्थितियों 
बे अनुसार बदलता है। मात्र्ग और एगेल्स ने समाजवादी सिद्धातों 
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के बाद के विकास के लिए इस सिद्धात के महत्व पर जोर द्िया। 

इसके अलावा, फ्रामीसी भौतिकवाद बुर्जुआ प्रवोधन का दर्शन 
है, सामतवाद के विरुद्ध सघर्परत बुर्जुआ वर्ग के हितो, आवब्यक्ताओं 
और स्थिति को प्रतित्रिबित करनेवाली दुर्जुआ विचारधारा है। फ़ामीमी 
भौतिकवाद के ये लक्षण निस्मदेह उसकी मूल दार्सनिक अवर्वस्तु से 
जुडे हुए हैं, वे उसकी विशेष अभिव्यक्तिया हैं। लेकिति इन लक्षणों 
को उस ऐतिहासिक युग की सामाजिक चेदता से सामाजिक सत्ता के 
एक वस्तुगत ( विशेष परिस्थिति में स्वतस्पूर्त भी) प्रतिव्रिव के 
रूप में देखा जाना चाहिए, ने कि अध्ययन के परिणाम के रूप में। 

अत दार्शनिक सिद्धात की अतर्वस्तु के रूप में प्रतिविबन को दो 
प्रकार से व्यक्त क्रिया जाता हैं विशिष्ट यथार्थ के अध्ययन के रूप 
में, यानी निश्चित आत्मगत कार्यक्लाप के रूप में, तथा सामाजिक 
सता के बस्तुगत अवबोधन के रूप में, एक ऐसी समभ के रूप मे, 
जो हमेशा और सर्वत्र सज्ञानात्मक प्रत्रिया नहीं होती। बेशक, प्रति 
विबक चेतना और प्रतिविबक अध्ययन को हमेशा हों पूर्णत एक दूसरे 
का मुकाबले में नहीं रखा जाना चाहिए। लेकिन हमे विलोम श्रम मे 
भो नही पड़ना साहिए सामाजिक सत्ता पर सामाजिक चेतना की 
वस्तुगत निर्भरता को नज़रअदाज़ करते हुए दार्शनिक सिद्धातों की अतर्वस्तु 
को मात्र अध्ययन का परिणाम नहीं माता जाना चाहिए। 

धासीसी भौतिक्वाद के विधारधारात्मक कार्य का वर्णन बरते 
हुए भार्र्स और एगेस्स ने जोर दिया कि " होलबाख का सिद्धांत उसे 
सप्रपर घ्राम में विकसित हो रहे बुर्जुआ वर्ग के बारे में ऐतिहासिक रू 
में तर्वमगत दार्शनिक भ्रम है, जिसको शोधण की सलक को तंत्र भी 
पुराने सापती बघनों में मुक्त शमर्ग की परिस्थितियों में व्यक्तिएों जे 
पूर्ण विजशस बी लखक के रूपए में लिया जा सत्ता था "(.4,4!0)। 
स्पप्टद क्रासोसी भौतिक्वादी अपने सिद्धांत की इस सामाजिक अवर्ईातु 
हे प्रति सचत नहीं थे, वैसे ही जैसे कि सामती प्रणाली तथा दित्रास्धारों 
क पह्रवि अपन पूर्ण विदेध के बावजुद से अपने को बुर्जुआ वर्ग क्षे गिदातः 
अएश कज़रे झलते थे। माकर्स और एगेस्स में फासीसी भौविश्वादिएों 
बी दिब्रहघारों के हेलिकसिक कण में व्रातिधील स्वदूष को दियायां 
और विधा 7 अर्जन्ाः दा की दृष्टि में मुक्ति याती प्रतिइदितां बेशह 


हैक 


(है हुए ऋएईऐे के फिल ऋणर॥ हो हक ॥डद्रच हझञपत पड पे टच रह आए 
जह औक दाइान अरे इक आच्रद्ाज ५४४३ 4 कर घी।व हुए अुतृश* 
धक्का हे फडओऋाओ केसर करे बाबर ऋपकका्र) हऔ पछ आय ढ्रशा१ृ5 
हडड मे स4 हि थ्त्स्भ्क हक्चिका आऑी अंजडलर डक कै! पक अचाक्य ४१ 
एके ब्ररे # ही) आ़»ु) कुत्ते ब्द्थ धी३ हुह कद डरा जौ हक पंत 
ऐप. िफऊे कचफ्रन्‍ी न हे धरा टिंग औत ऋजुष भ्रडिपपर 
हे कर दूत पिदोी को विियात हे काइकतीज सात में करा छा अपर 
बिए' शोर और हक पन्‍क्डत फ्ॉकिरओ हे हिट पक में हुध्यवतथ॥ 
इंजनदत ध४ीौी 4.5.480] 4 

दुईलशु लत ९ इपक३इा टी अत) इपाण को वध्दंदत मे रवि 
हाय आर हवा पकछ औरत. हे हु प+$क हत बा चइ्ृूजर अप किला एप) 
इंजतडी है। धेलकरीरतत में रृपवज भे रल्फओंओड जें कद फ्चाज़डेएयत6०9 
अन्टाच को धयतओज अत पो हज के सिंइफार ढेि हडबफालग्रढ 47 मर 
8१ इ(एंक बह है; (९४१४ बे ;४(क्ड बन्द आधाड शव अं हुन्ट्राव 
हे डजपर भर) जौ जड ईदपि अप डाक है। दी थी शत बी दत्त 
हुक ॥्‌न्प्ा/कड 3 स्यतइ इ४किद्रा है इुइव ही &४पकर हाथी हैक 
लिटुरत थी शी फ्ररप की शाष्वाएज पित्त अफतिज है। 

इशन के दुल्ह्ीय बग सिशाल दृष्टज है दिदातार डे अध्यटत अपर 
है दाद #म शरद ऋष्द) चर विघार अक ह) दा? धर शदाया हास्टी हे १ 
कड़ी करत हीए है इह हो हगे इंकार धोजरराईी ही सब्र कर्पे 
है. अडॉड साविर्शंइाह जअ विराडी इंश डा्ज थे आ्श्ूश “दझार हैं हि 
टज को पूरिज्णं हा है. दा विशयां ज़ी हैै। हथय चाड़ाज ही शा 
है दृरबलाम बी विल्लिल्ता यह शाश सिया झा महा दर्ज बी) दच्ाटमिएग 
के डीच डिटर्टडफ्फ परचॉोशरओं बे) सं ध्ररतिवजादर अरपय प्रत्चायभाड 
# इज क्दर्ई व) प्रच्तिदों है 7 व एशा संदर्थ सिम दरित्नमरकत्त 
टैदशायद -भौविशशादी विशम-चिशिजिज हू पुर्रधाए विर्यिय कोने है 
दर्शन बा रैज्ॉजिद दर्तिताश विविध दर्शता बे विधाशएरशपत प्रजाति 
को नशञाडदार मही अश्या कह हश साथ को श्यादी छप मे ध्यात भ 
फेक्ता है दि दर्शन हू जिबााः बे हौह्त पूर्वदती पलिटापिव अदर्धांझा 
थे पीछे मे आानेशज उत्त”-पर लि होह रहते है। मर ब्रतिश्तरी पालतू 
१६६ी सदी थे उ्शार्ट और २७४ सदी शे॑ प्रश्ययतादी दर्शन दर हाजी 


१₹ 


था जब आतिध विशेष में प्रावेर नया सिद्धा। उने सिद्धातों को 
पुनाएजीयित करता था जिन्‍्टे विगत में निरैषित और बाद में अस्तीह़त 
कर दिया गया था। बेशक इसका अर्थ ये नहीं है कि आज वुर्जुता 
दर्शन विभार-विधर्श करने सोरध ओोई समस्यार च्ेश नहीं करता। 
पुरानी समस्याओं को पुनाज्जीवन दर्शन के विकास का एक विशिष्ट 
रूप है. बर्चा यरे नयी ऐसिहासिक प्रिम्थितियों को प्रतिविवित करता 
हों तथा नवीसतेस वैज्ञानिक उपलब्धियों को ध्यान में रखता हों। 
समकालीन प्रत्यथवाद ते संकट की किसी भी सरलीजूत व्याख्या का 
विरोध करते हुए शुप्रसिद्ध सोवियत दार्सनिक प० फेंदोसेडेव ठीक हों 
कहते है वि “बुक बुर्जुआ दार्शनिक आज्ारगत तर्कशास्व है क्षेत्र 
में फलप्रद ढंग से काम बर रहे हैं। इस क्षेत्र मे उनकी उपलब्धियों 
की उपेक्षा करता अनुचित होगा , इससे विद्यमान सभी मूल्यवात चीजों 
का ध्यानपूर्वक अध्ययन किया जाना चाहिए” (32,32)। इसके 
साथ ही, इस चीज़ पर दृदतापूर्वक जोर दिया जाता चाहिए कि केवल 
मा्क्सवाद की स्थापना के साथ ही युय-युगों की उतने श्रातियों से मुक्त 
दर्शन वी एक मूलत , भिन्‍न किस्म का जन्म हैआ, जिन्हें आधुनिक प्रत्यय- 
वादी दर्शन ठीक करने में अममर्थ है। मार्क्सवादी दर्शन सारे वैज्ञानिक 
ज्ञान, ऐतिहासिक अनुमव तथा व्यवहार से अभिन्‍न रूप से सत्रद्ध 
एक विकासमान श्रणाली है। मार्क्सवाद ने अदार्शनिक अध्ययन 
तथा व्यवहार के दर्शन के असंगत विरोध पर पूरी तरह वावू 
पा लिया है। द्द्वात्मकक तथा ऐतिहासिक भौतिकवाद एक ऐसा 
वैज्ञानिक दार्शनिक दृष्टिकोण है, जो न क्वेल विदव की व्याख्या 
प्रस्तुत करता हैं, वल्कि उसे बदलने का तरीका भी दिखाता है। 

दर्शन के विकास के रूप में ऐेतिहामिकद्दार्थनिक विज्ञान के व्रिषय 
की परिभाषा बरते हुए हमे ताक्रिक जोर को विकास की प्रक्रिया से 
टेटीकर विकास के विषय पर विचार करना चाहिए। दर्शन के विकास 
काग क्‍या अर्थ है? यह प्रदन ज्ञान के दूसरे संपों से दर्शन के मूलभूत 
अवर के कारण उचित है। यह सही है कि वे विज्ञान भी, जिनते 
प्राथ यहा दर्शन की तुलना की जा रहीं है, एक दूसरे से मूलत भिन्‍न 
है। जीवविज्ञान गणिनज्ञाम्त्र से मूलत. भिन्‍न है। सामाजिक विज्ञात 
था प्राहृतिक विक्ण ज्ञान के दो विद्यिष्ट ेत्र हैं। फिर भी दर्शन, 
है ५ 


विषय - प्रवृति , समाज और संज्ञान के विक्राम के अपेक्षाइत अप्रिक 
सामान्य नियम - वैज्ञानिक भ्ज्ञान के इतिहाम के साराशीररण और 
सप्रत्ययीकरण के रूप में ऐतिहासिक रूप से निर्मित होता है। 

स्पप्टत , विकास के सार्विक्र नियमों के प्रहन के प्रति दार्शनिक 
दृष्टिकोण विकास के उन विदश्येष नियमों के महत्व को जरा भी नहों 
घटाता, जिनका खगोलविज्ञान, मूविज्ञान, जीवविज्ञान और अन्य 
विज्ञान अध्ययन करते हैं। मार्कर्सवादी दर्शन मूलत भिन्‍न नियमों री 
एकता. उनके आम दवद्वात्मक स्वरूप का अध्ययन करता है। यह मे 
केवल भौतिक या आर्थिक नियमों की जाच के दौरान, बल्कि उस समर 
भी स्पष्ट हो जाता है, जब विश्लेषण को सामाजिक विज्यस वे अत्यधिक 
सामान्य नियमों पर लागू किया जाता है। इसे सज्ञान के अत्यप्रि 
मामान्य नियमों के विशिष्ट लक्षणों का वर्णन करते समय भी 
ध्यान में रखा जाता चाहिए। 

अत , सरल सगनेदाले सूत्र - “ दर्मन का विकास ”-की ड्याश्या 
करने का पहला प्रधास भी कोर्ईड कम महत्वपूर्ण प्रन्‍त नहीं पेश करता, 
क्योकि समस्या दर्शन में विकास के विशिष्ट स्वात्प और विस के 
दिपय यानी स्वथ दर्शन को निर्धारित करने को है। बेशक, हमे यह 
भी याद रखना चाहिए कि मूलत भफिल्न दर्शनों का अस्तिश्व हैं। विशास 
को प्रषधारणा को दर्शन की दो मूलभूत प्रवृतियों, भौतिकवाद तथां 
वपपवाई पर, भिल्‍ने दंगे से लागू किया जाना चाहिए। अत "एक 
अरर अयेफ़ की!” दरघराएक समग्या दर्शन में भी ( विरोधाभास 
शप थे ) उपती है। दार्शनिक शिक्धातों की विविधता दर्शन की हा 
को विशहत नही बरती, चाहे यह सापेक्ष और अतर्विसोधी ही रो 
थे ही। परदु दत एक्स को विकास की 7क प्रक्रिया भें छुपे में तथा 
खाजम कफ मर इमके तक वरति्शिापर व रूप में देखा जाता चॉडिए। ड़ 
औअड अदा्शीतक अध्ययन से तथा दूसरी ओर, ब्यावशारिंश डॉर्ष 
ह दशक का अर दिखलपाल दृष्टिक्ाश पर काबू वाला तिस्गदेढ दार्शनिड 
जहाज की शादमत चहल करन में सड़ायता करना है! आुकि दर्शत हा अतह 
परफपर अपवर्व दर 2सिद्दाता में विभाजत शज़न सामाजिक आर्थिक कारशी 
कर वरिकाण है दसर्वरत अर्गफरन कृस्यनिस्ट समाज में सफ्मण दार्शलिड 
क्ाव बा शक्कर के जिम में विश्यय ही शक अत्पर अखव्ूर्ण अर्रधा 


न 


होंया। देशर , इससे दर्शन भे शाद-जिवाद का भरत मेटी हो जायेगा 
घर मह उससे मुस्य स्वध्य शो मूता बदल देगां। 

घूरि हेगेद आाध्यारिमश शो ताट्विक घना है. इंगतलिए वह दर्शनि 
बे दतपिटास व प्रत्यथवाद शे विवास के हच भें देखते है। यह विधते 
है, “बोई भी दर्शन मूतत प्रत्यददादइ है अथवा बस से बस उसवा 
शिद्धांत वे हुप में प्रत्ययवाद होता है और इस ग्थिति में प्रश्न सिर्फ 
पट है वि इसे वास्तव से रितसा विकसित हिया गया है” (७३.3. 
07) ै दर्घद थे वित्रास कही इस प्रत्ययवादी विशति को अग्वीवार 
बरते हुए दूसरी छरम सीमा तब नहीं जाता खाहिए। दर्ईसे का दलिहास 
मात्र औौतिरवाद कॉ इतिहास नहीं है। 

दो भुम्य दार्शनिक प्रवृत्तियों मे रूप में भौतिकवाद और प्रत्थथवाद 
ऐसे विभिन्‍न सिड्धातों से अभिन्‍न रूप से जुड़े हुए है जो अपनी बारी से 
मौलिक धुदोगरण की प्रक्रिया के अधीन होते हैं। ब्लादीमिर इस्योच 
सेनित ने दिखाया वि बर्बले और दिदेरों लॉ गे संवेदनवाद के अनुयायी 
थे - दर्वले प्रत्ययववादी दिशा से और दिदेरों भौतिददादी दिशा में। 
इस तरह, भौतिववाद सथां प्रत्ययवाद का विरोध उन गिद्धातों में 
भी विद्यमान है, जिन्हे न सो पूर्णत प्रत्ययववादी न ही पूर्णत भौतिक- 
वादी कहा जा सकता हैं। 

दर्भन के इतिहास के वजिमी भी अध्ययन वी मुल्य प्रवृत्ति मौतिववाद 
तथा प्रत्ययवाद बे बोच संघर्ष का विशफ्लेषण है। स्वभावत "दम संघर्ष 
का स्वष्प, अतर्दस्तु व परिणाम परिवर्तनहीन नहीं है। उदाहेरणार्थ , 
एगेल्स के शब्दों में, प्रादीन भौतिकवाद “मन और भूतड़व्य के बीच 
संद्रघ को स्पष्ट करने में असमर्थ था। लेविन इस प्रश्न वे बारे भे साफ 
समझ प्राप्त करते के उद्देघय से पटले एक ऐसी आत्मा की कल्पना की 
गयी , जिसे शरीर से अलग किया जा सकता है, फिर इस आत्मा की 
अनश्वरता वी घोषणा को गयी और अत में एकेश्वरवाद की स्थापना 
हों गयी। अत पुराने भौतिकवाद का प्रत्ययवाद द्वार निषेध हो गया ” 
(8,65.66) (१७छवी और (१८वीं सदियों के भौतिकवादी दर्शन 
ने देवार्त, खीवनिज़, मालत्राश और उनके अनुयायियों की प्रत्ययवादी 
अधिभूतवादी प्रणालियों पर प्रभावशाली विजय प्राप्त वी। पर बाद 
में, क्लासिवीय जर्मन प्रत्यवयवाद ने १७वी सदी के तर्ववृद्धिवादी अधि- 


डे 


भूववाद को पुनरज्जीविस कर दियां। फायरवास के नृतवैज्ञालिक भौवितवाद 
ने हेगेल तथा उनके पूर्ववर्तियों के प्रत्ययवाद का तियेध कर दिया। 
कलासिकीय जर्मन दर्शन भौतिकवाद की विजय के साथ अपने चरमोत्वर्थ 
पर पहुचा। लेकिन फायरबाख का भौतिकवाद सीमित यथा प्रत्ययवाद 
का उसका तिधेध अमूर्त सया अधिमूतवादी स्वरूप का शथ्रा। इस बीच, 
कतासिक्रीय जर्मन प्रत्यववाद में वास्तविक प्रग्तन उठाये और उनसे 
समाधान से वैज्ञानिकदार्भनिक दृष्टिकोण का पथ प्रश्मस्त हुआओ। 

जैसा कि एगेल्स ने इंग्रित क्रिया, एक और, प्राहृतिक वितानों 
की प्रगति और दूसरी ओर, उत्पादक शक्तियों के विक्रास ने वैजानिक 
दर्शन की स्थापना में योगदान क्रिया। “ मौतिकवादियों के ढीच यह 
अत्यक्षत सामने था, पर प्रत्ययवादी प्रणालियों ने भी अपने को अधिवा- 
धिक भौतिकवादी अवर्वम्नु से पूरित किया और आत्मा तथा मूवडव्य 
के बीच प्रतिस्थापना का समाधान सर्वेश्वर्वादी ढग से करने का प्रयास 
किया। अतत हेगेलीय प्रणाली विधि और अवव्वस्तु में मात्र प्रत्ययवादी 
ढेग से मिर के बल खड़ा भौतिक्वाद है ” (3,3,348) । 

वैज्ञानिक-दार्शनिक विश्व-दृष्टिकोण वी स्थापना और इसके जरिये 
झब्द के पुराने, परपरागत अर्थ में दर्मन का नियेश्र बुर्जुआ विचारधा- 
रात्मक स्थिति से नहीं हो सकता था। अदार्शनिक कार्य [ सैद्धातिक 
और व्यावहारिक ) के भुकावले दार्शनिक चितन को खड़ा करने वा 
अधिभूतवादी प्रयास तथा “अपक्षघधरता” का सिद्धात, जिसे वुर्जुआ 
चेतना दर्शन का विशिष्ट लक्षण बताती है, दर्शन की कसी भी भौतिक- 
वादी व्याख्या को असभव बनते हैं। वुर्जुआ विचारकों का भौतिकवाद 
अनिवार्यन. अनुध्यानशील और अनिश्चित स्वरूप का है। बुर्जुआ दर्धन 
में दृद्वकाद केवल प्रत्ययवादी ही हो सकता है। 

मार्क्सवाद के सस्थापक्रों की अपूर्व मेघा सबसे पहले इस बात में 
है कि उन्होंने सर्वहारा पक्षधरता की आवश्यकता को सैदालिक रूप 
से समभा तथा उसे वैज्ञानिक रूप में पुष्ट क्या। एक मौलिक नयी 
स्थिति से उन्होंने दर्शन के संपूर्ण इतिहास तथा संपूर्ण सामाजिक विकास 
की नयी, क्रानिकारी आलोचनात्मक व्याख्या दी और दृदात्मक वे 
ऐतिहासिक भौतिकवाद का सृजन क्या सथा उसके जरिये दर्शन वे 
इतिहास में एक नये युग का शुभारभ किया। 
१4 ६ 


प्रार्स ने रहा जि मानव शी शरोर-रघता बानर शी धरीर-रचना 
को बुजी है। इसी दंग से हम बढ़ सरते है वि भूत्रि द्दवात्मक और 
ऐतिहासिव भौतितवाद उन समस्याओं को हल बरता है जो पहले 
दर्शन वे लिए विवंट बसी हुई थी गहे उसवी आपर्दस्तु लथा अर्थ 
बी एव नथी समभक प्रस्तुत कर्ता है। धिगाल के लिए द्रदाम्मक भौतिक- 
दाद प्रवर्गों गे विवास में अपने सिद्धात में अन्लर्जात प्रत्ययों सितन 
के प्रागनुभविव रूपों जी शमरयाओं वा वैज्ञानिक दार्भनिक समाधान 
पेश बरता है। यह सिंदात उनसे समस्याओं को महज दूर नहीं कत्ता 
( उदाटरणार्थ , नव-प्रत्यक्षाद उनसे एकदम इस्तार बरता है) 
बच्दि उनकी बॉस्लवित्र कभानपीमासीद अतर्वस्लु को प्रवट भो करता 
है। दर्शन के भाव्र्मवादी-लेनिलवादी हॉतिहास हो सबगे पहला कार्यभार 
भौतितवाद नें! ऐतिहासिक रूपों देेदवाद दो ऐतिहासिक रूपों लथा 
उन प्रदर्गों का अध्ययन बरता है जो भौतिववाद और द्वद्वदाद वो 
पर्याप्त अभिव्यक्ति प्रदान करते है । फिर भी विभी गरलीतवल व्यास्या 
के खिलाफ चेता देना आवध्यक है। मादर्स वेः दाब्दों का यह अर्थ 
नहों है कि यानर व विवश सारत सानंद का दिवास है बयोत्रि अतिम 
विश्लेषण में उसके फलस्वरूप ही मनुष्य वी उत्पत्ति हुई। अपनी अन्‍्तर्नि- 
रि ठोस ऐतिहासिक्ता के कारण विकास शी द्वद्मात्मक-भैतिककादी 
ध्याम्या उद्देश्यवाद को अस्वीकार करती है। विकास वी दिशा सामास्य 
विकास की समग्र प्रक्रिया का गुणधर्म नहीं है. ऐनिहासिक रूप से नि- 
श्वित चक्र, युग आदि के भीतर विक्ाग कौ प्रत्येक अवस्था की अपनी 
मूखमभूत विशेषताएं और अबनी यवोदित दिदा होती है। 

वार्ल मार्क्स ने उन निम्न-बुर्जुनआ समाजवादियों का बिसोध किया 
जिन्होंने समाज वेः समाजवादी पुनर्निर्माण के विचार को वैज्ञानिक ढंग 
से पुष्ट करने से असफल होने पर घोषणा की कि लोगों ने हमेशा ही 
समाजदादों प्रणाली सासराजिक न्‍्याथे, समातता, आदि कायम करने 
वी कामना की है। इस संदध में मार्क्स ने कहा कि “ समानता के लिए 
प्रयास हमारी सदी की विशेषता है। लेक्नि आज यह बहने का अर्थ 
कि बिल्कुल भिन्‍न आवधद्यक्ताओं , उत्पादन के साधनो आदि के साथ 
पूर्ववर्ती सदियों ने बडी दूरदर्शिता से समानता के लिए काम क्या, 
सबसे पहले हमारी सदी के लोगो तथा साधनों को पूर्ववर्ती सदियों के 


प्र 


लोगों तथा साधनों के स्थान पर रक्षना और उस ऐतिहासिक गति को 
गलत ढेग से समभना है, जिसके द्वारा अनुक्रमिक पीढ़ियों ने अपनी 
पूर्ववर्ती पीढियो द्वारा प्राप्त परिणामों को रूपातरित क्या” ((,6,7)) । 

मार्क्स की इस प्रस्थापता को, जो अध्ययन-विधि निर्धारित करने 
के लिए बहुत महत्वपूर्ण है, दर्शन के इतिहास पर भी लागू क्या जाता 
चाहिए। यहा बात ऐतिहासिक्ता के सिद्धात तथा इसके सही प्रयोग 
की है, जो सर्वहारा के कार्यभारों को उत्पादन सबधों की विभिल 
प्रणालियों के अतर्गत रहे हुए भूतपूर्व ज्ञोपित वर्गों के मुक्ति-आदोतन 
पर आरोपित करने की श्रभावता को समाप्त कर देता है। इसी तरह, 
दद्वात्मक भौतिकवाद के क्िसी पूर्ववर्ती सिद्धात पर उन गुणों को लागू 
करना भी गलत है, जो केवल इसी वैज्ञानिक-दार्शनिक विश्व-दृष्टिकोष 
वी विशेषताए हैं। 

देद्वात्मक तथा ऐतिहासिक भौतिकवाद दर्शन के वैज्ञानिक इतिहार 
का वह मैडातिक और अध्ययन-विधि सबधी आधार है, जो दार्शतिक 
जाने के विक्राम का पता लगाते हुए वैज्ञानिक-दार्शनिक दृष्टिकोण गी 
ऐतिहासिक आवद्यकता को प्रकट करता है। लेकिन यह कहता-जैसा हि 
दुर्भाग्य से यह कभी-कभी होता है- कि दर्शत का इतिहास ददात्मः 
और ऐतिहासिक भौतिकवाद का इतिहास है, ऐनिहासिक्ता के सिदात 
से स्प्णत दिखलन होगा। इस सूत्र को सार्क्सवाद के पहले के अधिकाश 
सिद्ातों > मुख्यतः प्रत्यववादी और साथ ही पाडिस्यवादी और 
रफस्यवादों भी-पर खागू करना उनका पन्च-समर्थल करते के समात 
शाहा। 

दर्शक का अग्तिल्ववादी इतिहास बालुत अग्लिख्वादी दर्शन डॉ 
इकहत्म है। दर्शक का धत्यक्षवारी इतिहास वैसे ही आत्मपत है. गईं 
वावज्षजाद के तिक्‍फट हें जुई इंटियानुभविक और आत्मगत रूपए से अशेष 
वादों दिघारा में अगद्रमत विगत के सभी घितक्ता की अवमानतां करता 
है। शाहपंगंवारों दर्शन सभी माक्सवादशूर्त और अम्ा््नवादी दर्शतों 
में स्टाइल जिसने है। दर्शन का माकक्सकादी-सेतिलवादी इतिहास दर्शन 
व दल्क्‍स ही पृर्वर्की और वर्तमान अवधारजाओं का विजान गर 
अधाटिक , देे्एमक किधध है, बढ़ उनके द्वारा प्रस्तुत समस्याओं 
और अमाधानर का ऑलोकनास्मड दंग से विवेषक करता है। वर्शन 


दग 


वे इतिहास वी साझा जितसी हो विधद, गहतले और वैज्ञानित्र होंगी 
उतना ही यह रपप्ट होगा हि दार्शनिक ज्ञात के विवाग गा वैजानित 
मिद्धात एक्माद दद्वात्पत्त लपां ऐतिहासिक भौतिकवाद हे आधार पर 


ही सभव है। 


द्दात्मम भौनिकयाद और 
दर्शन के इतिहास का हेगेलीय दर्शन 


दर्शन के इतिहास के प्रति अथति अपने शिगठ तथा इस दि 
के सुख्यवस्थित अध्ययन के प्रति दर्शन का रस कया है? अपने दिताः 
को पुप्ट करने के लिए अपने पूर्ववर्तियों गे खिद्वावों का विशतेषाय करे 
याले पहले द्वार्शनिसो - प्लेटों और अरस्लू के समझ यह प्रथ्न नहीं प्रस्त 
हुआ। वाद में, दर्शन मे इतिहास का अध्यप्त अधिकाशद संशय/ 
दियो द्वारा किया गया, जिनके विचार से सच्चा दर्शन उसको सर 
वादी निषेध है। | 

इमैनुएल काट ने पूर्ववर्ती दर्मन मे समान रूप में गलत मात्र ् 
प्रवृत्तियों को देखा जड़सूत्रवादी अधिभूतवाद तथा इसका तिर्र्धी 
निपेध - सशयवाद। इसी तरह, दर्शन के इतिहास के बारे में फल 
और झेलिग के विचार भी मूलत तिपेघात्मक थे। यह सहीं है हि 
उनके जीवन-काल मे दर्शन के इतिहास पर पाट्यपुम्तके प्रकाशित हूँ 
थी, लेकिन उनके लेखक प्रख्यात दार्शनिक नहीं ये। अत हेँगेल विन्ञीत 
के रूप में दर्शन के इतिहास का अध्ययन करनेवाले पहले व्यक्तित थे, 
परतु उन्होंने उसने अधिभूतवादी अर्थ प्रदान किया। हेंगेल के अनुसार 
दर्शन का इतिहास विकास का एक प्रामाणिक्र रूप है और इमकी 
सिद्धात उनके दर्शन को महत्वपूर्ण अतर्वस्तु बढाता है। इसका अर्थ 
यह है कि हेयेल ने मात्र दर्शन के इतिहास का अध्ययन ही नहीं किया, 
उन्होंने विभिन्‍न दर्शनों के इतिहास की व्याख्या दार्शनिक विकास की 
नियमित श्रक्रिया के रूप में की, जिसकी विभिन्‍न अदस्थाए और हूप 
आवश्यक रूप मे एक दूसरे से जुड़े ह्ए है । 

हेगेल ने विक्रासम के जिस सिद्धात को दर्शत के विगत के अध्ययत 
पर लागू किया, उसका आधार ज्ञानमीमासा की दृष्टि से सत्य वी 
इद्ात्मक व्याब्या में नित्िति है। एगेल्स के अनुसार , “ हेयेल के विवेचन 
ड्द 


में सत्य जिसदा सज्ञात हो दर्शत वो मुख्य दि है पा ५५०७७ 
जडमूत्रो वा सकलन ने था, उन्हे एड बार उनरी घोज़ हो जाते पर 
दस रद लेना बाफी था। सत्य अब सन्ञान वी ही प्रक्रिया श्र विज्ञान 
के ले ऐतिहासिक विद्वामंत्रम में निहित थो जो ज्ञात के नियने 
स्तरों से निर्तर ऊपर उठता जाता है (3,3.339) । 
दर्शन के विगत के प्रति यह मौलित रूप में परिवर्तित श्ख एक 
ऐसा आलोचनात्मक दृष्टिवोण है. जो उसके बारे में न नो हर चीज 
की प्रशंवो कप्ता है. न ही हर ऋऔीड़ को! अम्यीक्षर इस्‍्ता है। यह 
-विशिन्त दार्भतिदर प्रणालियों को दर्शन दे इतिहास वा अध्ययन बरतने 
के अलग-थलंग और स्वतत्र प्रयासों के रूप भें नहीं बल्कि अवरविरोधी 
» विक्राम के क्रम भे आतरिक रूप से एक दूसरे मे जुडी बढ़ियों थे: रूप 
४ मे मजता है. एक ऐसा दिबास , हो जैत जीदन के विकास बी भण्णते 
£ मघर्पहोन, शात प्रक्रिया नहीं, बल्कि स्वयं अपने खिलाफ कठिल 
आजचाह्ा कार्य है। (63,8,)52)॥ 
हेगेश दी दृष्टि से, दर्शन शब्द वे सही अर्थ पे विज्ञान 
| सकता है और उसे निश्चय होना चाहिए। विज्ञान वा इतिहास 
जाम के नैरतर्थ यानी प्रगति की पृर्वकल्पता बरता है। यह चोड 
सैन के इतिहास के बारे में भी सही है। दर्दानिंद विकास बी दद्वात्मंब 
अवधारणा का निर्माण करते हुए हेंगेल मैरतर्य का वर्णत ज्ञान के मात्र 
सचय के झूप मे नहों चल्कि एक ऐेमी अतर्विरोधी प्रक्रिया के शप 
में करते है जो तिपेघ तथा निपेघ के निषेध से अपनी गति प्राप्त 
वरती है। नैम्तर्थ का अर्थ विगत के माय सहमति वर्तेमात भे दिंगत 
“तर भ्त्रीकृति नहीं है। हेंगेल परण्पंरा को क्रवधारणा वी 


३ ४; पुनर्व्याख्या 


गोहर की शोक्क्रीक रक्षा करती है और इस तरह उसे भादी पोहियों 
न्‍ 2५ हक रखदी है. परपण निश्चल भूर्ति नहों है. यह जीवत 
! ४पनशाली घारा की भाति अपने उद्गम से जितनी ही ऋएपे 
खेती जाती है, उतती ही व्यापक्र उनती जातो है" (64,॥3,3)। 
अधिमभृतवादी विवेक , जो विलोमी की एकता को स्वीजार नी करता 

सर 2०जओक विरामत कायातो विल्कूल अनुरुरण छरत्ता है शा 
'उस विल्कुल अस्वीकार करता है। लेकिन विचार्घारात्पश पिगागत 


दर्शन के इतिहास की प्रज्िया को पूरा करने के लिए अतिम दर्शन 
की आवश्यकता के बारे में हेगेल के स्पप्टत. दोपपूर्ण सिद्धात को अस्वी- 
कार करते हुए हमे इस तथ्य को नज॒रअदाज़ नहीं करना चाहिए कि 
हेगेल का सिद्धात वास्तव में अपने ढग का अतिम दर्शन था। वस्तुत 
यही चीज़ एगेल्स के ध्यान मे थी “हेगेल के साथ दर्शन [ दब्द के 
पुराने अर्थ मे-ले० ) की समाप्ति हो जाती है एक तो इसलिए कि 
अपनी प्रणाली में उन्होंवे उसके संपूर्ण विकास का बडे ही शानदार 
ढगे से निचोड पेश कर दिया है और दूसरे इसलिए कि उन्होंने हमे 
प्रणालियों की भूलभुलैयों से बाहर निकालकर विश्व के वास्तविक 
सकारात्मक सन्नान का मार्ग दिखाया है, यद्यपि ऐसा उन्होने अनजाने 
ही किया " (3,3,342) । 

अत, दर्शन के विकास वी हेगेल की व्याख्या दर्शन तथा दर्शन 
के इतिहास के बीच अभिन्न सबंध से आगे बढती है। यह सबंध उस 
सवध से मूलत. भिन्‍न होता है, जो उदाहरणार्थ, प्राकृतिक विज्ञानो 
के विकास में निश्चित स्तर तथा उसके पूर्ववर्ती विकास के बीच होता 
है। प्राकृतिक विज्ञानों का विकास अध्ययन के मये, अज्ञात विपयो को 
प्रकट करता है। आधुनिक प्राकृतिक विज्ञान उन समस्याओं का अध्ययन 
नहीं करते, जो १७वी था १८वीं सदियो में ध्यान का केद्र थी। बे 
समस्याएं सामान्यत हल की जा चुकी हैं और इसलिए अब उनमे अनु- 
सघानकर्ताओ की कोई दिलचस्पी नहीं है। लेकिन दर्शन की बात और 
है, जहा पहले हल हो चुकी समस्याएं भी आम तौर से नयी अतर्वस्तु 
प्राप्त कर लेती हैं और इस वजह से वे अनुसधानकर्ताओ के लिए दिल- 
चम्प बन जाती है। दर्शन नये विषयो की खोज द्वारा उतना विकसित 
नहीं होता, जितना कि दर्शन के विकास की पूर्ववर्तों अवस्थाओं मे 
प्रस्तुत समस्याओं को पुतर्जीवित करके , समृद्ध करके उनकी आलोचना- 
त्मके समीक्षा करके ॥* यही कारण है कि हेगेल मे लिखा कि “" दर्शन 





इस सबंध में एगेल्स की ठोस ऐतिहासिक टिप्पणी का अध्ययन- 
विधि के लिए बडा महत्व है “यूनानी दर्शन के नाना छूपो में भ्रूण 
रूप मे भावी विश्व-दर्शो की लगभग सारी किस्मे विद्यमान थी। 
(8, 395) । 


श्र 


के इतिहास का अध्ययन स्वर्य दर्शन का अध्ययन है और यह अन्यबा 
हो भी नहीं सकता" (64, 43.43) । 

हेगेल के लिए इस प्रश्न का कोई अस्तित्व नहीं है कि व 
कौन-सा दर्घन अध्ययनाधीन है; दूसरे शन्दों से, दर्शन के इतिह 
केय अध्ययन किस दार्शनिक सिद्धात पर ले जाता है। हेगेल के अनुस 
इस भवन का उत्तर स्वत सिद्ध है, क्योकि उनके विचार मे, इविह 
में वर्णित सिद्धातों की विविधता एक ही अगीमूत तथा उत्तरोत्तर विकार 
मान समप्टि है। यह “अनेक अवस्थाओं और घटकों से निर्मित ए 
ही सघटित प्रणाली है, एक समष्टि है” (64,/3,40) । अत हैऐे 

यह दावा करते हैं कि उन्होंने अपनी दार्शनिक प्रणाली में डर 

_ अवस्थाओ और घटकों की वहुलता” को सइलेपित किया है, पं 
परम आत्मा की अवस्थाए हैं। “हर अवस्था दर्भन की वास्तविक प्रणार्त 
में अपना रूप बनाये रखती है, कुछ भी नहीं खोता, सभी मिद्धात 
बने रहते हैं, क्योकि अतिम दर्शन अपने सारे पूर्बवर्तियों का परिणाम 
है (64,75,685) । 

लेकिन अगर हेगेल की प्रणाली वास्तव मे दर्शन के इतिहास हे 
अध्ययन का परिणाम, उसका निचोड है, तो सैद्धातिक रूप से इस 
अध्ययन को दर्शन की निश्चित व्याख्या से आगे बढ़ना चाहिए, जो 
जैसा कि समभना कठित नहीं है, कुछ ह॒द तक भावी अध्ययन हे 
नतीजों के ज्ञान की पूवापिष्ता करती है। यह स्पष्ट है कि दर्भन के मार 
का यह पूर्वज्ञान दर्शन के इतिहास के अध्ययन-विज्ेप का परिणाम नहीं 
है, भले ही यह अध्ययत इसकी पुष्टि यो न करे। अतः यह प्रश्न 
कि हेगेल की श्रणाली दर्शन के इतिहास के उनके अध्यय से पहले 
आती है या दर्शन के इतिहास का अध्ययन उनकी प्रणाली से पहने, 
अध्ययन के कार्यभार को अतिसरलीकृत और असभव कर देता है। 

वह झानना भोलापन होगा क्रि हेगेल ने पहले दर्शन के इतिहा्म 
ले अध्यपन किया और फ़िर इसका निचोड निकाला तथा इसके जरिये 
दर्शत की अपनी प्रणाली अस्तुत की। लेकित इसका उल्टा मानता भी 
उतना ही भोलापन होगा क्रि' दर्शन को अपनी प्रणाली की स्थापता 
बरतने के दाद हेयेल ने उसके ग्रवर्गों के अनुक्रम को दर्सन के पूर्ववर्ती 
विवास वर लागू किया यानी इसको व्याख्या अपनी प्रणाली की आवश्यक: 
ञ्ह 


ताओ के अमुसार की। हेगेल वी जीवनी से पता चलता है कि उन्होंने 
और ही ढंग से काम क्या, जो उनकी प्रणाली के विकास से सबधित 
है न कि इसके परिणामों से। हेगेल ने अपनी प्रणाली की रचना स्पिनोज़ा 
के सिद्धात की प्रत्ययवादी ढंग से ध्याख्या करते हुए तथा काट, शेलिग 
और खास तौर से फिल्ते पर सीधे निर्भर करते हुए की। हेगेल को 
अपनी प्रणाली की रचना करने भे लगभग २० साल लगे और उन्होने 
दर्शन के इतिहास का बार-बार अध्ययन किया। दर्शन की अपनी प्रणाली 
की रचना तथा दर्शन के इलिहास का आलोचनात्मक निचोड पेश करना 
एक ही प्रत्रिया के पहलू थे। जहा तक हेगेल के ' दर्शन के इतिहास पर 
व्याख्यान” का सवध है, तो वे तब लिखे गये, जब प्रणाली पर कार्य 
पूरा हो चुका था और उसने दर्शन के इतिहास की व्याख्या के आधार 
का काम क्यि।। यह व्याख्या कसी भी अन्य व्याख्या वी भाति अपने 
पूर्ववर्ती अध्ययन से मूलत भिन्‍न थी, जिसके परिणाम पहले से ही 
नही जाने जा सकते थे। 

हेगेल का द्द्वात्मक प्रत्ययमवांद दर्शन के इतिहास का एक प्रतिभा- 
शाली सिद्धात है, लेकिन यह उसे प्रत्ययवाद के इतिहास तक सीमित 
करके तोडता-मरोडता है। वेशक, इसका अर्थ यह नहीं कि हेगेल ने 
भौतिकवाद की अपेक्षा की उन्होने इसके खिलाफ सघर्ष किया। पर 
उन्होने भौतिकवाद को अधिकाशत अदार्शनिक सामान्य चेतना माना। 
उन्होंने दर्शन (यानी प्रत्ययवादी दर्शन ) की व्याख्या भौतिकवाद के 
निपेध के रूप में की, यद्यपि कुछ स्थितियों मे उन्होंने भौतिकवादी 
दर्शन की ऐतिहासिक उपलब्धियों को स्वीकार भी किया। लेकिन अक्सर 
हेगेल ने भौतिकवादी सिद्धातों की व्याख्या मूलत प्रत्ययवादी रूप में 
की। उदाहरणार्थ , उन्होंने कहा कि थेलेज ने “पानी को एक अप- 
रिमित घारणा के , विचार के सहज संत्व के रूप में परिभाषित किया ” 
(64, /3,209) | हेगेल के विचार मे, मिलेटस दर्झन-प्रणाली ने सामान्य 
है स्फूर्त भौतिकवाद से प्रत्ययवाद मे सक्रमण का प्रतिनिधित्व 

या 

हेगेल का विकास का प्रत्ययघादी सिद्धात विकास के परिणाम 
और इसको प्रारभिक अवस्था के दृद्वात्मक तादात्म्य को सात लेता 
है। सत्ता और चितन के तादात्म्य को यानी मारे दार्शनिक विकास के 


श्र 


शिखर के रूप में परम प्रत्ययथाद मे आधार को दस प्रक्रिया की प्रादि 
अवश्था में ही प्रतट जिया जाना चाहिए, चाहें यह अधिकनित 
में ही क्यों न हो। पहले यूनानी दार्सलिकों के भोवे-मात्े विकारों 
प्रकट होनवाले मूततत्व की अवधारणा का उल्लेख करते हुए हैं? 
दावा करते हैं कि के दार्यनिक इस “अचतन सर से आगे बढ 4 
“कि चितन सना भी है (64, /०,।26)। यह मीमासास्मत कत्यतों प्रवत 
भौतिकवाद को प्रत्यथवाद के रूप में पेश करते का आधार है। इस दृट 
कोण से, सुकरात तथा प्लेटों के मिद्धातों में संक्रमण यानी विवाई 
की वास्तविक प्रत्ययवादी प्रणाली का आविर्भाव मात्र उस चौज व 
उपलब्धि है, जिसे पूर्ववर्ती दर्शन धारणाओं में व्यक्त नहीं कर संता 
लेकिन विकास को इस स्कीम में ल्यूक्रिपस, डेमोकिटस वे एगिक्यूल 
नही झामिल क्यि जाते। हेगेल यह दावा करते हुए महान प्रान्‍ल 
भौतिकवादियो की आलोचना करते हैं कि उनके सिद्धात इड्ियअनुररी 
के स्तर से ऊपर नहीं उठते। 
मत्ययवाद - इद्धात्मक प्रत्यववाद भी औतिक़वादी दर्गन के मेवे 
को समभने में असमर्थ है। तो भी, हेगेल के “दर्शन के इतिहास पर 
व्याह्यान इस क्षेत्र में सर्वाधिक उल्लेखनीय कृति है और दार्भनेर 
विक्रास का उनका सिद्धात प्रत्यक्षत इस विकास की वैज्ञानिक, दाम 
भौतिकवादी व्याख्या का पूर्ववर्ती है। 
हेगेल का प्रत्ययवाद उल्कट रूप से वैज्ञानिक है, फ़िर भी बालशि 
वैजानिक दृष्टिकोण पत्ययवाद से लेझमात्र मेल नहीं खाता। यह अर्ती- 
रथ वास्तविक वैज्ञानिक ज्ञान के प्रति प्रत्यववादी दर्शन के दि 
का आवश्यक बता देता है। वास्तविक वैज्ञानिक ज्ञान की व्याख्या दिजा 
| अपूर्ण रूप भे की जाती है, जब कि प्रत्ययवाद का वर्शत वैज्ञार्निई 
दृष्टिकोण की प्रामाणिक अभिव्यक्तित के रूफ में किया जाता है। इस 
व भवमे पहले भ्राइतिक विज्ञानों से है। हेगेल उनकी ऐविटामिई 
का “ ईंद्वियानुभविक अध्ययन-विधि , यात्रिक ममोमावों तंथां अधि: 
अतवादी चितन-विधि - को आलोचना करते हैं। परतु प्राहतिक कित्ातों 
असल ये चीज हेगेल के विए अमान्य है, वह उनका भौविकवारी 
विश्वदृष्टिकोण #, षट 


डक और न ल्‍ हि 
हगत की विश साथ हीं प्रत्ययदादी तत्वनिरुषण हे 
शई 


दारा विकृसित क्या जाता है, जो एक निश्चित युग, देश, 4 
की ऐतिहासिक रूप से निश्चित परिस्थितियों मे काम करते हैं। है 
दर्शन के इतिहास के इस पहलू का वर्णन निम्नलिखित ठग से हे 
हैं. ” दर्शन का इतिहास परम के बारे में विचारों की खोज का इरि 
है. जो इसका विधय है” (64,6, ४5%) । यह तौिक, 40 
भत्रिक रूप से अववोध्य इतिहास है, जिसके अभिकताओ को हैं 
बिल्तनझील बुद्धि के नायक मानते हैं। दार्भनिक मेघा इतिहास ' 
निश्चित सीमाओं में परम आत्मा का सानवीकरण है। लेकिन दर 
के इट्रियानुभविक इतिहास के विपरीत, परम आत्मा दर्शन की ऐसी 
सिह रूप से सौमित प्रणालियों का नहीं , बल्कि उनके सिद्धांतों तः 
मौजिक प्रवर्गों का तारकिकि अनुफक्स है, जिनका सोपानहुम हाये! 
कार्मिक प्रक्ति) की *तक्शास्प' के विधय की रचता करता हैं 

शनि के इतिहास के दुसरे तालिक आयाम का विनार प्रयशां 
हैरत के इडधिलरशइ से जुदा हुआ है. जिसके अनुभार तह (बट) 
कोड के सार के सज़ान का एक साधन अथका रुप ही नहीं, बॉ 
हर बडी सार भी है। इसका अर्थ यढ़ है कि दार्ईविक अतर्ईरतु दा 
इप पद्म ओऔ तिए खानी परम शाल विपयी तत्व, पीवरे, धार 
है रविए अम्जतकि 2ै काल और देश निम्येक हैं , कपोि हेगेर है 
कुकर देखे भौह काल प्रस्यगकामित्र सता के रूप है। म्रातदग्ी 
है? रण टि्विक काइाशिप की अवृभीति शुग सुगो के अपने विजाग पे 
ही है। और बडुर 'दर्चक का इलि्राग कड़तावा है, क्योकि परम हा 
कई हहजफारंयकर विकल्ण जड़ी होता 

हज के अरुसा हिज़ाल क रूप में दर्दात ऐं इविटाग को कार्पमार 
दब आज ढक 0“कटशिसक डेप का उनके निरणक् गइकदणां मैं 
"हर खरा।र है अचफ यर दर्जन क॑ प्ररयक तज्रारिक छेपे में निगिवा 
डर अिफिक इनक प्रजा हक परम ब्रास्मा की हिसी विशेष हां 
अाएजट चरण कर के प्र*+*+३ $ हक मे दंखर है। ” अपनी मंत्र अं 
के अवलाह दल कह दुस्ल्टम वकिलक का जडी आड़ शापकह और“ 
दही अव्याज का आधपय्क झड़ना है मया अपने परिशित्म की ए४ट 
है दिशका ४2४० छषण३ आफमक औतीवर की कीची से अहो बँअ 
हनन आडयी काम बडेदड बमदह मे की जानी चर | (हरईर्ग 


होनेवाली मूल अवधारणाओ को उनके बाह्य जप से, उनके झिपर 
प्रयोगो से सवधित हर चीज से मुक्त कर दें, अगर उन्हें हम उसे 
हद न्‍प में ले, नो हम ताहिंक व्याख्या मे स्वय प्त्यय की परिरशा 
की विभिन्‍न अवस्थाएं पायेंगे! इसके विपरीत, अगर हम ख्वय ता 
अग्रगति को ले तो हम इसमे मुख्य क्षणो में ऐविहासिक घटनाओं 
अग्रगति पायेगे, बेशक, ऐतिहासिक रूप की अतर्वस्तु से इत £ 
तथा रणाओ को पहचानने की योग्यता होनी झाहिए” (64.73.47) 

अगर वृद्धिसयत दढग से लागू क्या जाये, तो अध्ययन की ताहिंे 
मैदातिक और निश्चित ऐतिहासिक विधिया समान रूप से आवश्या ५4४ 
हैं, एक' दूसरे की धरक हैं। लेक्नि दर्शन के इतिहास के अध्ययत र 
इन विधियों का वास्तविक वैजानिक प्रयोग हेगेल के दर्शन के गाते 
में असभव है। हेगेल दर्शन के इतिहास के निश्चित ऐतिहामिक अध्ययक 
को दार्शनिक चितन के प्रागनुभविक्र समाकृतिक दृष्टिकोण के अध्रीत 
बना देते हैं। दर्मन के इतिहास क॑ उसके सिद्धात तथा दर्शन के विकार 
के ठोस अध्ययन के बीच / जो अक्सर उनके सिद्धात से मेल नहीं खाता, 

अतर्विरोध का थह्ढी कारण है। 

दर्शन के इविहास के सिद्धात के उस ढाचे में, जिसकी आगर 
ताकिक सिद्धातो और प्रवर्गों के सोपानक्म से है, ऐसा कोई वास्तरिक 
मधर्ष नहीं है, जो दर्शन के वास्तविक विक्रास के लिए लाभ्षणिक हैं। 
अवैयक्निक परम बुद्धि में विभिन्‍न प्रणालियों के आपघार का काम करते- 
काले सभी दार्शनिक सिद्धात क्वल “परम प्रत्यय ” की परिमागरं 
पके. तत्वमान होते हैं। यहा कोई इतिहास नहीं है, दृछ भी 
प्रकट था विलुप्त नहीं होता । मसानव-इतिहास और फलत दर्शन वीं 
इतिहास भिन्न चीज़ है। यहा “कालेतर ” दार्शनिक मिद्धात दर्शत 
को ऐतिहासिक रूप से निश्चित प्रशालिया हैं। उनमे से प्रत्येत्न सिदाते 
अपने काल से जुटा हुआ है, अपने काल वी सीमाओं का भागी 
है. और इैसतिए उससे ऊपर नही उठ सकता। 
हु अगर, जैसा कि ढ्रेगेल मे दावा किया, दर्शन जिसी तिए 
जज का अध्ययन करता है. तो हम इसका उमर प्रस्थापना से जमे 
,. बैदा मकते # कि दर्शन “ अपने काल से पूर्णत अभिल्‍न है” (6+. 
जि रे अडेक कसा वम्कंपर अपवर्जक प्रम्याचनाओं को दर्शत हे 


होती है, जो स्वभावत उनहें पूर्विर्तियों के थास नहीं हो सकती वी। 

अपने युग के दावे मे प्रत्येक दार्शनिक सिद्धाव की ऐतिहासिक सीमाओं 
पर सही ही जोर देते हुए हेगेल दर्भन के उस दिकास का उल्सेव 
करते हैं, जो उनके मिद्धात के अनुगार अवैयक्तिक दार्शनिक (परम) 
भत्यय के क्षेत्र में अनुपस्थित है। लेकिन वस्तुत. इसी वजह से हि वह 
एक वास्तविक, इंद्ियानुभविक रूप से सत्यापनीय प्रक्रिया का उल्लेव 
करते हैं, यह सत्य अतिरजित हो जाता है, यह दावा क्रिया जाता है 
कि कोई भी दर्शन “केवल उन्ही हितो को पूरा कर सकता हैं, जो उनके 
युग के अनुरूप हो "(64,/3,60)। पर महात दार्शनिक विदा 
भपना महत्व, प्रभाव और कुछ हद तक अपनी सामयिक्र यथार्यता 
विभिन्‍न युगो तक बनाये रखते हैं। बेशक , हेयेल को यह मली-भाति 
मालूम है, लेकिन उनकी दृष्टि मे, यह केवल दर्शन के इतिहास के 
प्रत्ययिक पहलू के बारे भे ही सही है तथा उसके इद्रियातुभविक्र पहतू 
से वही तक सवध रखता है, जहा तक यह उस प्रत्ययिक स्तर तक ऊत्री 
उठता है। अत प्रत्ययिक स्तर प्रतिमान, मानक, नियोग के रुप में 
प्रस्तुत है, पर चूकि यह आद्य है, इसलिए यह उस्त अर्थ मे नियोग 
नही है, जिस अर्थ में काट या फिल्ते ने इसे समझा। ठौक-ठीक कहें, 
तो आत्म-विकास के इस शुद्धत तार्किक न कि ऐतिहासिक पहलू में 
/ अत्येक दार्शनिक सिद्धात का अस्तित्व था और अब भी आवश्यक 
रूप से है अतः उनमे से एक भी विलुप्त नहीं हुआ, बल्कि वे सभी 
दर्शन मे एक समाष्टि के घटको के रूप में सुरक्षित हैं (64,73,20) | 
दार्शनिक ज्ञान के ऐतिहासिक विकास से शाइवत पर ज़ोर देने में हेगेल 
सही है। परतु सत्य और श्राति की ऐतिहासिक दद्धात्मकता मे निम्मरे'ह 
रूप से महत्वप्र्ण इस घटक को वह बढ़ा-चढ़ाकर परम कौ हृद तक 
ले जाते है। यह सब होते हुए भी , हेगेल ताकि पहलू को पूरी तरह 
ऐतिहासिक पहलू के विरोध में खड़ा करने से बचने कया प्रयास करते 
हैं क्योकि उन्हे यह अली-भाति मालूम है कि अपनी प्रणाली के मूलभूत 
सिद्धातों के विधरीत यह वैषम्य सापेक्ष है। दार्शनिक सिद्धातों मे ऐतिहा- 
मित्र पहलू की व्याख्या न केवल ऐतिहासिक रूप से अनित्य जिसी ची३ 
या: रप में, बल्कि ऐतिहासिक रूपए से उत्पन्त किसी शाइवत चीड़ है 
हप में भो करते के हेगेल के प्रयासों का यही कारण है। इस सब 
५, हे 


में हेंगेल दर्शन-विजेष वा उसके युग से सवध की ठोस व्याख्या पेश 
करते हैं। “यद्यपि कोई दर्शन अपनी अतर्वस्तु में अपने युग से ऊपर 
नहीं उठता, फिर भी यह अपने रूप में उससे ऊपर होता है, क्योकि 
अपने थग वी तात्विक आत्मा के चितन व ज्ञात के रूप में यह दर्शन 
उसे अपना विषय बनाता है” (64,23,69) । लेकिन दर्शन मे रूप और 
अनर्वस्तु का यह विभेदीकरण परम प्रत्ययवाद की मौलिक भ्रस्थापना 
से विचलन है, जिसके अनुसार दर्शन भे रूप और अतर्वस्तु चितन के 
बितन-रूप में तद्ूप हैं। 
इस तरह, दर्भन के इतिहास के तार्किक और ऐतिहासिक पहलुओं 
के बीच हैगेल का अतर स्पप्टत उचित और ज्ञानमीमासीय रूप से 
आवश्यक है। लेकिन हेगेल ज्ञादमीमासा तथा सत्तामीमासा को गड्डमडू 
गर देते हैं और इस वजह से अक्सर अनुमधान्कर्ताओं द्वारा उनके 
दर्शन के परस्पर-विरोधी मूल्याकन पेश किये जाते हैं। उदाहरण के 
लिए , दर्शन के इतिहास पर हेगेल के विचारों के अनुसधानकर्ता सामान्यत 
निम्नलिखित अत्यत महत्वपूर्ण प्रस्थापना को उद्धत करते हैं “ नवीनतम 
दार्शनिक मिद्धात सभी पूर्ववर्ती दार्शनिक सिद्धातों का परिणाम है 
इसलिए इसमे सभी दार्शनिक सिद्धात निहित होने चाहिए , इसलिए 
जद यह दार्शनिक सिद्धात बन जाता है, तो यह सदसे विकसित , सबसे 
ममृद्ध और संदसे ठोस होता है" (64,6,2॥) । हेगेल की इस प्रस्थापना 
को उद्धृत बरते हुए उनके अनुसधानकर्ता इस चीज़ के बारे में सामान्यत 
नहीं सोचते कि वह किस हद तक दर्शन के वास्तविक इतिहास पर 
उन विचार का वर्णन करती है। चूकि इस उद्धरण का इशारा नवीनतम 
दार्शनिक सिद्धात की ओर है, इसलिए यह स्वत स्पप्ट लगता 
है कि यह दर्शन के इनिहांस पर लागू होता है। लेकिन यह 
दावा कि प्रत्येक अगला दर्शन अपने पूर्ववर्ती से हमेशा उच्चतर 
होता है, बेवल परम वी परिभाषाओं वी तार्जिक व्यवस्था से 
मेत्र खाता है, जो “परम आत्मा" के रूप में अपनी तार्तिक 
परिभाषाओ को समय में यानी ऐतिहासिक रूप से विकसित 
बरतता है। 
हैगेलीय दर्शन के सुध्रसिद्ध फ्रामीसी अनुमधानकर्ता जा हिप्योलित 
पघ्स सपा अन्य ऐसे वरलब्यों का उल्लेख करते हैं तथा हेगेल वी इस 


हे । 


बात हे जिए विश शेर हैं रि व बह सालों हुए हि दार्शनिक मिदातों 
का पूर्ति अतिझ्यण हो जाता है, चना प्रीहणा घशा है। हेगेर 
के दर्शन के इरतिटाग जा दोध जो हडॉर्भनि/ सिद्धातों को तॉर्टिंड 
और वाव्त््मसित देगे से प्रस्तुए करने का दावा करता है, झट है हि 
बह प्रत्येत्त अनूवर्की हर्शन को उसके धर्वतर्ती दर्शन के सिदा। को सम्मि- 
लित करनेवाले लथा उसका ऑतिकिमश करनेयाले शत शाला इर्शन 
में बदल देता है (60,82)। टेगेत के उपरस्त उदरश की रोशनी 
में दर्शन के इतिहाग की उनरी अवधारतां का गढ़ मूह्या7रन विश्वेशनीद 
प्रतीत हाता है। लेडशिन गह स्पटल दर्भन तो इतिहास को तारिक और 
ऐतिहासिक [जा टरिप्योलित के अनुसार, तोर्रिर और वकराउक्‍्रसिर ) 
पहलुओ के वैधसा को कम महत्व देता है. जिसपर हेंगेत इतता जोर 
देते हैं। इस बीच मे, टेगेल के 'डर्भन के इतिहास पर स्यथाम्यान 
में स्पप्ट है कि वह दर्शन के इतिहास के ठोस अध्ययन में अपने सिद्धात 
का अनुसरण महीं करते। मिसाल के लिए , वढ़ स्टोइक दर्शन, एप्िकयू- 
रगवाद अथवा संशयवाद को प्राचीन दर्शन के शिखर के रूप में नहों 
मानते हॉलाकि वे उसके विवरास की नवीनतम अवशभ्यार थे। यहा 
सका कि वह एपिक्यूरस का उल्लेख एक ऐसे चितक के रूप में करते हैं, 
जो इद्रियग्त अवधारणाओं से ऊपर नहीं उठ सह्ा। वह सशयवाद 
की ओर भी वैसा हीं अवज्ञापूर्ण रख अपनाते हैं और स्टोडक दर्शत 
का वर्णव तो एक पतनोन्‍्मुख परिष्रदना, दर्शन के सक्ट के रूप में 
करते है। 

हेगेल मध्य युग के दर्शन को ऐसे दर्शन के रूप में नहीं मानने, 
जिसका स्तर अपने पूर्ववर्ती दर्शनों से ऊचा हों। उनके विचार मे, 
उत्तरकालीन पाडित्यवाद ने अपनी विशिष्ट दार्सनिक अतर्वस्तु खो 
दी और धर्मशाम्त्र ने दर्शन का स्थान ले लिया। कर 

नव-युग के दर्शन के अपने विश्लेषण से हेगेल नवीनतम दर्घत की सभा 
गूर्ववर्ती दर्गनो के सइलेपण के रूप में प्रस्तुत करते से तो और भी अधिक दूर 
हूँ। १७वी सदो की अधिभूतवादी प्रणालियों की उच्च प्रम्ममा करते 
हुए वह (ृ८्वीं सदी के दार्शनिकों, विशेष रूप से बुर्जुआ प्रवोधरों 
की आलोचना ऐसे चितकोों के रूप में करते हैं, जो कम से कम अपने 
सिद्धातों बी दोस अतर्वस्तु में अपने सभी पूर्ववर्तियों से उन्नीस पड़ते 
(४ 


थे। कहने की आवश्यकता नहीं कि हेगेल बर्कले और ह्यूम को देकार्त , 
लीवनिज्ञ था स्पितोजा के सिद्धातों की तुलना मे दर्शन की उच्चतर अवस्था 
के प्रतितिधि नहीं मानते। 

यदि हम अब ' दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान ' से, जो दार्शनिक 
ज्ञान के ऐतिहासिक विकास का पता लगाता है, हेगेल के ' तर्कज्षास्त्र ' 
की ओर भमुड्े, जिसके प्रवर्गों का सोपानत्रम निम्नतर से उच्चतर की 
ओर ले जाता है, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि तब हेगेल का आशय 
दर्शन के इतिहास के किस पहलू से है, जब वह कहते है कि प्रत्येक 
अनुवर्ती दर्शन अधिक विकसित , समृद्ध व अधिक ठोस होता है ( बेशक , 
हेगेल का तर्कशास्त्र विशिष्ट दर्शन से नहीं, बल्कि इसकी मौलिक प्रस्था- 
पमा , सिद्धात और प्रवर्गों से सबंध रखता है )। 

यह भी ध्यान मे रखना चाहिए कि सामान्यत दर्शत के विकास 
बी हेगेल की अवधारणा उस अतिसरलीकृत व्याख्या से अधिक समृद्ध 
है, जिसके अनुसार प्रत्येक नयी परिघटना अपनी पूर्ववर्ती अवस्था 
से विकास की उच्च अवस्था को प्रकट करती है। विदित है कि हेगेल 
ने अमूर्त और मूर्त निषेध के बीच भेद करते हुए निपेध को विकास 
केश आवश्यक तत्व माना। विकास में अमूर्त और मूर्त दोनों ही निपेध् 
घटित होते हैं, पर केवल मूर्त निषेध ही निम्नतर से उच्चतर अवस्था 
में सक्रमण को प्रकट करता है। निम्नतर से उच्चतर और अपूर्ण 
से पूर्ण में प्रत्यक्ष सक्रमण की अतिसरलीक्ृत समझा के विपरीत 
हेगेल विकास का वर्णन एक ऐसी सर्पिल प्रक्रिया के रूप में 
करते है, जिसमे विगत अवस्थाए एक नये आधार पर पुनर्जीबित 
होती है। 

इस त्तरह, दर्शन के विकास की हेगेलीय व्याख्या में तार्किक और 
ऐतिहासिक के बीच विभेदीकरण हेगेल की प्रत्ययवादी भ्रातियों की 
आलोचना करने के लिए भी तथा उनके मेघावी द्वद्वात्मसक चितन को 
स्पप्ट करने के लिए भी आवश्यक है। इसी दृष्टिकोण से हमे दर्शन 
के विकास को प्रेरक दाक्तियों और उसकी अतर्वस्तु के ऐतिहासिक स्रोतो 
की हेगेलीय अवधारणा पर विचार करना चाहिएं। अगर तार्किक 
को न केवल सज्ञान करनेवाले विषयी के विशिष्ट गुण के रूप मे, 
बल्कि तात्विक के रूप में भी स्वीकार किया जाये, तो इस तरह उसे 
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ध्वएचछ ५90) * के हुफ गे प्र८श विप्रचिका हैं हूच में हपीशाश शिएा! 
जाता है। ढेंदेय की बट घृद धारणा दर्ए्त में ध्रापणा जही हई है 
और दर्शन के विक्ताश डी खझाशरों हहं आरा” द्रहिशो हे बाय में 
की जाती है ' दर्शन को भसर्याी इतिटोग मरा आाशरिर शः 
से आवदयका अनुकभि|ह अप्ति है. औओ शाए से इदिसार है और 
अपने दिययार से 8 [पएछता ** निर्धारित होती है। दर्शन हे इतिशटग के 
इसे अपने उद्दोहरत से सिद्ध कर्ता चाहित (#॥,/३,७५)॥ इस 
सार्जिर प्रकिया का उद्देश्य जो इसमें ब्रारभ में ही तिहि होता है. 
इसकी आतरिक्त प्रेश शक्ति है, देगते आरा इस परिणाम प्रारद 
में ही पूर्वनिधोरित होठा है। दर्शन हे ऐेलिटासिक रूप से सीमित रूप 
तया इसकी अवरिमित्र अतर्वसतु के छोच अवर्र्रोष दार्शनिक हत के 
विज्ञास का प्रत्यश प्रेरश बाग्व है। टेदेल के अनुसार , धरिमित अब 
भी मत्य नहीं है. जिसकों बजढ़ से " आतरिक प्रत्यय इन प्ररिमित्र झपों 
को नष्ट बर देता है” (64,/3,%0) थानों यह दर्शत को शक प्रदारी 
से दूसरी से सक्रमण को एक आवश्यकता बना देता है। चूनि दर्शत 
के इतिहास को “परम प्रत्यध” की परिसझाषाओं हर एड तारिक 
मत्तामीमासोध अनुक्रम माना जाता है, इसलिए यह “परम प्रायय 
दारा भी निर्धारित होता हैं और वस्तुत इसी वजह से यह उद्देश्यवादों 
स्वरूप का है। ससार में जो कुछ भो घटता है. बढ़ अतिम विश्तेषण 
में बुद्धिसिदत है। हेयेल को दृष्टि में, यह महान पृर्याघार . / जो एड्माव 
ऐसी चीज है, जो दर्शन के इतिहास को इततो दिलवस्त बनातो है, 
केंदल एक भिन्न रूप में दैव में विद्मास को अलावा और कुछ नहीं है” 
(64, 73,49) 5 

ये सभी परिभाषाएं दर्शन बे इतिहास के उस पहलू से प्रत्यक्ष मदध 
रखतो है , जिसे हेगेल तात्विश के रूप में दर्चित करते हैं॥ लेकिन तात्विक 
पहलू बा अम्तित्व दर्शन के “ इडियानुभविक ” विकास के बाहर नहीं होता « 
क्योकि यह उसका सारतत्व बनाता है। हेरेल की सुविदित परिभाषा 
के अनुसार, ऐतिहासिक रूप से दिक्राममान दृश्य सता के रूप में 





” कस्वकक्‍ोरण।- अनु० 
** अनुभद-निरपेश । - अनु० 


मे तथा अतयत पर्याप्त रूप में दर्शन होती है। दर्शन 
मामाजिक जीवन के मभी अन्य रूपा के बीच संबंध महसंदध , 
संगतताी वी और प्रशेटत तथा बा 


नहीं प्रवर्ट होता! धर्ग ममाज बी वॉर्म्तविर मरखता ईर्दिय 
के मीमासामित उन्मुलत में विलयमान ही जाती है। मेँ * 
की दोस पेतिटा्िर अतर्वम्तु और डी सामार्जिर 

की पहले हों प्ररट गड़ी ६ पर बेशक प्रत्यथवादी नहीं ) मार्ग में 
है। अंतिम सिखर्ष - परम प्त्यववाद परये्त तेतविहार्तिर 

बे साप्ाजर जीदत प्वदर्भन वी क्थाति का विश्लेषण करते सं 
अपे बदल वा साहा नहीं करती“ हीं मार पढें स्वीहूति हैं 
बचा हॉमाजिए चरिधर्रताओं मे सभी अन हा पाक सर्माप्टि प्र 

9 और हि 7 समस्टि मे आतररित गंध आव्यर री 


नह. सार्माजर डोडन मी सेवद $ '(64.3.05)। घे 
हर घाइ दस सात वी लिधाित बरती है. भें मात्र जाते 
मदर तह हैं? #गरीएर दाग इस प्रात *ीं चला मे 

_. $ तरस अटिसा दी अतत्यती १ इतर अर्प १ 


वाले मार्क्स के अनुसार हेगेल विश्व-इतिहास को द्श 
मे बदल देते हैं। वह समाज के यो ऐतिहासिक ( आर्थिक 
विचारधारात्मक , टेक्योलाजिवल , आदि ) विकास के 
आओत्म-चेनना के विक्राम से गहुमडई कर देते है तथा अ 
प्राप्राणिक रूप को दर्शन घोषित किया जाता है। यह 
चेतना मे प्रगति के रूप में विक्व इमिहास की व्याख्या 
तरह मेल खाता है। मानव इतिहास की विविधता को द 
ने विकास भे परिणत कर दिया जाता है। हेगेल ' 
“पविज्व-इतिहास दिव्य , अपने सर्वोच्च छूपो में आत्मा की 
वी अभिव्यक्ति है यह उस अपधिक्रम की अभिव्यक्ति 
जरिये वह अपने सत्य को साकार करती है और आत्म-चेतः 
है. विश्व-इतिहास केवल यह दिखाता है कि वैसे आः 
चेतना और सत्य के लिए प्रयास धीरे-धीरे जाग्रत होते है 
चेतना की टिमटिमाहट होती है. फ़िर उसे म॒ख्य बातें स 
हैं और अत में बह पूर्ण सचेत बन जाती है' 

ऐसी एक्गगी व्याख्या विश्व इतिहास की अ्तर्वस्तु 
को नप्ट करती तथा तोडती-मरोडती है। प्रत्ययवाद मे 
इतिहास की सर्वोपरि बौद्धिक विबस के इतिहास के रु 
के साथ वृद्धि के , बुराई के साथ अच्छाई के सघर्ष के रूप 
है। हालाकि समाज के इतिहास के वस्तुगत तई के बारे 
मिद्दात बुछ हद तक इतिहास को प्रत्ययवादी व्याख्या के 
को दूर करता है फिर भों वह निस्सदेह इस दार्शी 
घारणा के उत्तराधित्रारी हैं। तो भी दर्शन को अलग-अ 
के अपने विश्लेषण में हेगेल दहुधा निश्चित ऐतिहासिक र 
लक्षणों के साथ उसके सबंध को विश्वसनीय ढंग से दिः 
हरणार्य , वह फ्रासीसी बुर्जुआ प्रदोध कौ ऐलिहासिक अ 
औचित्य को प्रकट करते हैं। हेगेल के अनुसार उसक 
विरोध और अनीश्वरवाद भी कालातीत सामती व्यवस्था 
मुख्याघार वैथोलिक घर्म के खिलाफ संघर्ष को अभिर्ब्या' 
दृष्टि में १७८६९ की क्राति उस बौद्धिर आदोलन से 


के प्रति अपने सुविदित विद्वेष ते बावजूद इतने खुते उत्साह से उत्ते 
वस्ते हैं। 

हेगेल का 'तर्कशास्त्र' दार्शनिक प्रणालियों के बीच सिर्फ तार्विक सब 
को मानते हुए दर्शन तथा इससे स्वतंत्र सामाजिक परिस्थितियों के दीच ऐवि- 
हागिक संबधों को, जिन्हे हेगेल अकित वहरते हैं, हर्गिज़ नहीं स्वीजार 
करता। फिर भी, हेगेल के लिए दार्भनिक सिद्धातों का समाजवैज्ञातिक 
मूल्यात्न आवश्यक है, क्योंकि अपनी सौलिक अवधारणा के अनुमार 
वह केवल दत्वनिश्पण करने वाली परम आत्मा की तोव्ित आऑत्म- 
गति को हो नहीं, वल्कि इतिहास में दर्शन के विकास को भी स्वीरीर 
करते हैं। वेशक , दर्शन का विकास आवश्यक्र है, क्योंकि परम मात्र 
आत्म-अनुध्यान से सतुप्ट नहीं हों सत्ता। और ” जितनी ही आत्मा 
स्वयं में लीन होती है, उतनी ही विषमता गहरी बनती जाती है, 
उतनी ही बाहर को निर्दिष्ट समृद्धि व्यापक होती जाती है; हमे गहराई 
को उसे आवश्यक ललक के मापदड़ से नापनां चाहिए, जिससे आला 
अपने को पाने के लिए अपनी खोज बाहर को निदेशित करती है (#+. 
/5,684) । इस प्रकार, अपनी सर्ववुद्धिवादी प्रणाली के सिद्दातों 
को बदले बिना ही हेगेल तार्किक और ऐतिहासिक को आतरित औरें 
बाह्य के रूप में मिला देने हैं। ये विधमताएं दद्वात्मक हैं, जिमरी वजह 
मे बाह्य आतरिक बन जाता है, जब कि उनकी एकता विज्व-इतिहार्म तथा 
इसके सारतत्व के रूप मे विक्रासमान दार्शनिक आत्मा बन जाती है। 
स्वभावत तार्विक को प्रधानता दी जाती है, इद्रियानुभविक को एक 
ऐसे साधन में परिणत कर दिया जाता है, जिसते द्वारा भात्मा अपनी 
अतर्वस्तु के प्रति सचेत वन जाती है। 

सामाजिक जीवन के विभिन्‍न और प्राय' दर्शन से असबद्ध पहलुओं 
के अपने विश्लेषण में हेगेल वेशर दर्शाव तथा गैरदार्शतित अध्ययतों 
और सामाजिक चेतना वे दूसरे रूपो-धर्म, कला, मैतिवता - हे 
दीच मूल सवध की उपेक्षा महीं कर सत्ते। नवन्युग के दर्शन वा धर्णते 
करते हाए वह स्प्टल लिखते हैं “प्रायोगिक विज्ञानों बे स्वतंत्र विराम 
के बिना दर्शन प्राचीन दार्थनिकों बे स्तर से ऊपर नहीं उठ सकता षा 
(64,45,2९3) , सेव्रित यह स्वीहृति प्रणाली के वाचे में टीक-ठीर 
नहीं बैठती और अत दार्शनिक विवास की प्रेरक्त शक्तियों पे बोरे 
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ध्यान देने की बात यह है कि दर्शत और पघर्मशास्त्र के सिपरे 
के तादात्म्य को सिद्ध करने के हेगेल के तर्क अधिकाशतया मौन है 
इससे भी बडक़र, वह सिद्ध करते हैं हरि दर्शन धर्म से स्वत है 
हेगेल के विचार में, धर्म यह दावा नहीं कर सकता कि उसका ग्ि 
दर्शन के विधय्य से उच्च स्थान पर है। दर्शन ज्ञान के सोगतन्‍म * 
सर्वोच्च सोपान पर है, क्योंकि उसका सर्वोच्च दिपय दिख्य है। दर 
धर्म से उच्च है, क्योकि जो चीज धर्म मे कल्पना व भावना (अं 
हेगेन उमके सज्नानात्मक मूल्य को मटहत्वहीन समभते हैं ) गा गियर 
है, बड़ दर्शन में घारणात्मरू शान का विधय है। अत आइजर्प तो 
कि हेवेच के जीवत-काल में थर्मझाग्वियों ने उनके तह-वितर्ों को 
इर्शन की घृष्यता तथा धर्मझास्त्र के परमाधिकारों को हथिशते हे 
प्रग्म के रूप मे देया। 

हैदेज के दर्शन के इतिहास का सिद्धांत निरूषित करके उसे एए 
जिजञात के हुफ में दर्शन के इतिहास का आधार बनाया है। यहँ मूता 
डेटा झरझ सिद्धात दार्शनिक ज्ञान के विकाश का गिंद्धात है , जो अगगी 
गाएगे भर इन के डिशक-दतिज्ञास के हेगेत के ठोस और सुध्यज्ीया 
हध्यपर के अपार का काम करता है। बड़ दर्शन के विफास की वााथयों 
पड र कब्र खभाज में विक्नास के हथों मो मूलतः भिन्‍न विकार कै एफ 
वध लिआ जग में करते है। फरस्पर विशोधी सिद्धांतों को अस्त एप 
हकाई प४॥ के िकाह की प्रच्य विशिच्ण्ता है। हेगेशो फे अवुर्गार 
श्रकह कऋता्ण उुककर अह्र्वरतु के पररपर शातबंध अथयों एक सिं्ठा! में 
[ैह*+ में #रफार्य सफयत को अरभव नही डज़गाता। वर्शन है ईितस 
व पटणपर विर७प१ हकहा की अक्धाह्णा तथा ऐव्ड्रीसिक तविरितहरीं 
का इंगासक हम अत बे दर्शत के इतिहास की मंड़ानाम या 
कट ज्रारा के) 

हट हड करत पचयताव उतरे वर्तह की सभी उतव्यियों को सिबपित 
क* ३५१४ है| ्कच्स है? प्रत्शय हद व्पास्या उस धारणा को 67 
कण है कब 77 प्रनपा४पत प्रथाली क अधीन करती है भावी 
मे डिक भर सर काट ॥ढ परक सॉकलयों का बट्स्किलस करी है जौर 
4 हब पिज्डशशाब अं इजक | हर व्हाख की अधिलरवाती ह्याक्या £ 
4 3४उग३5 4 आड़ कला + #, हज रे की अति तु विाईी प्रणाती ६88 


दार्शनिक भम्रस्था के वैज्ञानिक समाधान का उत्हृष्ट पूर्वानुमान हैं। 

क्लासिकीय दार्शनिको के विपरीत दर्शन के इतिहास के आय- 
निक बुर्जुआ सिद्धांतकार यह साबित करने की कोशिश करते हैं कि कता 
( और वेझ्क धर्म ) की भाति दर्सन अपनी प्रकृति के अनुसार विजात 
नहीं हो सकता और नहीं होना चाहिए और ऊ्रि वैज्ञानिक दर्भन झे 
निर्माण की कोई भी कोशिश मानव-अस्तित्व के इस मूलतः अवैज्ञातिर 
/आत्मिक पद्धति” के अनूठे अर्थ और महत्व की उपेक्ना है। स्वित 
दार्थनिक आदरे मेर््ये ने १५वीं विश्व दर्शन काग्रेस में कहा, / दर्शन 
विज्ञान नही है. विज्ञान न तो कोई दर्गत, ने ही साम्तान्यत देकर 
है ” (87,25)। मेस्‍्यें जैसे सिद्धातकार वैज्ञानिक दर्शन की सभावतों 
को अस्वीकार करते हैं, दार्शनिक सिद्धातों की विविधता को दार्शनि" 
चितन की परम स्वतत्रता की प्रामाणिक अभिव्यक्ति मातते हैं और पर: 
मार्क्सवादी क्‍्लासिकीय दार्भनिको की आलोचना उनपर यह आरोेए 
भगाने हुए करते हैं कि दर्शन के एक विज्ञान की स्थापना करते है 
उनके प्रयास आज्ावारी बचितको की अव्यावहारिक कह्यनाजस्य आतिश 
पे. जिन्हे इतिहास का कद अनुभव नहीं था। ऐसा है “प्रमाण” उस 
दृष्टिकोश का, जो दार्शनिक जान की प्रथति से स्रधित सिज्रान रे 
रूप में दर्शन के इतिहाग क्यो नकारता है और वैज्ञानिक विशव-दर्शत शो 
सभावता में ही इन्कार कम़्ता है । 

इस कियेधात्मक प्रवृति ने बत्त-से फासोगी » इतालवी और परर्विम 
जर्मक दार्शनिकों दा दर्शन के इतिहास के अध्ययतों से अपनी घारतात्मक 
अभधिक्यकित वापी जऔ अपनी हृग प्रवृति को ' दर्शन के इतिहांग का 
दर्शक ” बढ़ते है। राय पेरू को इस प्रवृत्ति का नेता माता जता 
है. जो! दैखए्स सनिज फिल्‍ने मालबांश मादमोन तथा दर्शन हें 
[बहत्म की अध्यपत विध्ध व+ अनेक निबस्धों # लखर है। रेंज 
ह झमर्यवत अर अनृवाधियां में #नही गुदा पांव टिक्र त्फर 
लत प्रश्कश लोवदी आर बी गो चदह्मोदृक शामिक है। 

साह्टशवा दिल बे इडास #ह अर्चन भाम 9 धरम या ग्ररर 
हर ढशतताजी हुए चीड़ तरन्‍ं 2। इस जाम गस्थापर और 
एम जे बाहर आपन ह7ड़ क पड़ | प्र फड़माक दर्ग। के इतर 
हुआाज, के हकरपयिका जतेज की थी 4->+ वर क हज यरश+ # 
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इतिहास के एक दार्शनिक सिद्धात को विक॒स्तित किया। लेकिन ऊपर 
जिन सिद्धातशारों का उल्लेख किया गया हैं, थे इस तथ्य के बारे ग्रे 
कोई जिक्र नहीं करते, क्योकि उनका सिद्धात दार्शनिक ज्ञान के विकास 
के हेगेलीय सिद्धात का उल्टा है। बात यह है कि हेगेल ने दर्शन के 
इतिहास की एकता -स्पष्टत अतर्विरोधी एकता -के सिद्धांत की 
पुष्टि अपने युग के उस प्रधान विचार की असगति को सिद्ध करके की , 
जिसके अनुसार दर्शन को अनेकानेक परस्पर-निषेधक प्रणालियों के 
बीच मूलत कोई सबंध नहीं है तथा वे दर्शन के विकास की एक , 
यहापरि कि बहुविध प्रक्रिया के विभिन्‍न पहलू नहीं हैं। गेरू के दृष्टि- 
कोण से, इसका अर्थ एक विज्ञान के रूप में दर्शन के इतिहास की 
सभावना को ही नकारना होंगा। वह दावा करते है कि हेगेल के दर्शन 
का इतिहास “उसी तथ्य का उन्मूलन कर देता है, जिसे वह सिद्ध 
करने का दावा करता है” (60.59)0 

बुल्नेर के अनुसार , हेगेल का दर्शद का इतिहास “दार्शनिक विविधता 
की भमस्या का निरकुश हल है" (40,93) , क्योकि हेगेल दार्शनिक 
सिद्धातो दी स्‍्वायक्तता से इन्कार करत हू और दर्शन के इतिहास को 
दर्शनो की वास्तविक विविधता के उत्तरोत्तर उन्मूलन की दइद्घात्मक 
प्रक्रिया के रूप में वित्रित करते हैं। गोल्दश्मीदूत हेगेल पर “ दर्शन 
के इनिहास की साम्राज्यवादी व्याख्या” (579,40) का आरोप 
लगाते हैं, क्योकि दह दार्शनिक भ्रणालियो छी निर्विदाद स्वतदता 
का अतिक्रमण करते हैं और दर्शन की प्रत्येक प्रणाली का ऐतिहासिक 
रुप में निश्चित युग की आत्म-बेतना के रूप में वर्णन करते हुए उन्हें 
दार्भनिक ज्ञान के ऐतिहासिक विकास के अधीन करते हैं। आधुनिक 
हे दर्भन के इतिहास के दर्शन” के प्रवक्ताओ के लिए, जैसा कि हम 
देखते हैं, दार्शनिक सिद्धांतों के प्रति ऐतिहासिक दृष्टिकोण पूर्णतः 
अमान्य है। 

फोम्वार्दी के अनुसार (देखिये 79) , हेगेल ने न केदल प्लेटो के 
सत्य को, बल्कि अरस्नू के सत्य को भी अर्थ प्रदान करने की कोशिश 
की, जिसके फलस्वरूप वह सभो चितको को मानव-ज्ञान के मदिर 
में भ्रातियों की गैलरी में योगदानरर्ताओ के रूप मे प्रस्तुत करते हैं। 
परत इस सूरत में यह विल्कुल साफ है कि ये चितक्र हेगेल के प्रत्यय 
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साधारण परिणाम के रूप में दर्शन (और सामान्यतः सामाजिक 
चेतना के कमी भी रूप ) के बारे में इस दृष्टिकोण के मुकाबले मे, 
जो मार्क्मदाद पर गलत ढंग से आरोपित किया जाता तथा उससे पूर्णत 
अगदंद्ध है, सभी गैर-दार्शनिक चीजों से दर्शन की स्वतत्रता के प्रत्ययवादी 
मिद्धात को रखता है , जो इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या को अस्वीकार 
करता है। उदाहरण के लिए, ब्रुल्लेर इत निष्कर्षों पर पहुचते हैं, 
जब वह लिखते है “यदि हेगेल अपनी प्रणाली के घटको के रूप में 
दर्शनों का पुनर्नामकरण करते हुए उनकी स्वायत्तता को नप्ट करते 
हैं, तो मार्क्स और भी आगे जाते हैं वह स्वय दर्शन को दर्शन के रूप में 
उसकी स्वाभाविक स्वायत्तता से वंचित करते हुए नष्द कर देते हैं। 
दर्शने, जो कभी सर्वोत्तम विद्या हुआ करता था, मानव के सामाजिक 
जीवन की अनुघटना में परिवर्तित हो जाता है" (40,94)। “ दर्शन 
के इतिहास के दर्शन” के अन्य अनुयायियों की भाति बुन्तेर अब भी 
सुदूर विगत के प्रवर्गों मे सोचते हैं। वह दर्शत को एक महाविज्ञान 
के रूप में मानते हैं, जिसे “ निम्नतर ” वैज्ञानिक ज्ञान की उपेक्षा करने 
को हर अधिकार है। स्पपष्टत मार्क्सवाद दर्शन वी इस व्याख्या को 
दृढतापूर्वक ठुकरा देता है, जो दार्शनिक ज्ञान के कारगर विकास में 
एक दाधा बन गयी है। 

उल्लेखनीय है कि दर्सन की स्वायत्तता के सिद्धात को प्रत्ययवाद 
भी अस्वीकार करता है, अगर यह आत्मिक जीवन के अन्य रूपों 
( विज्ञान, कला ) से दर्शन के सबध और घ॒र्म पर अपनी निर्भरता को 
स्वीकार करता है। अत यह आदश्चर्य की बात नही है कि बेल्जियन 
प्रत्ययवादी दार्शनिक अल्फोन्स दे दाल्लान्स अपने लेख 'दर्शद और गैर- 
दर्शन' में दर्शन की परिभाषा “गैर-दार्शईनिक अनुभव पर चितन” 
के रूप में बरते हैं तथा " दर्शन और गैर-दर्शन के दीच अटूट सवध ” 
पर जोर देते हैं (96,6,82)। लेकिन इसमें वालह्लान्स दर्शन की एक 
ऐसी नवद-थोमसवादी अवधारणा पेश करते हैं, जो इसे धर्म से प्रत्यक्षत 
जोड़ देती है। 

अत , “ दर्घन के इतिहास के दर्शद” की गैद्धातिक धारणाए दर्शन 

के दतिहास की एकता, वैज्ञानिक दर्घस वी समावना तथा दर्भन के 
विकाग वो अस्वीकार करती हैं। इसत्रे एक अनुयायी के अनुसार, 


चर 


उपलब्धियों के मिर्तर अवमूल्यन के रूप में देखता है। उदाहरण के 
लिए, हेनरी गुइए घोषणा करते है कि “एकमात्र तिर्विवाद तथ्य यह है 
कि आज का विज्ञान कल के विज्ञान की अवपानना करता है, जब 
कि आज का दर्शन कल के दर्शन की अवमानना नहीं करता 
(9,])। बेर्गसनियन जिल्वेर्त मेर के अनुसार, दर्शन कभी भी 
कालातीत नहों होता। “अरस्तू और देकार्त के भौतिकविज्ञात मर 
चुके हैं लेकिन उनके दर्शन फल-फूल रहे हैं" (8,9)। मेर “ दर्शन 
के इतिहास के दर्शन ” के समर्थक नहीं है। पर उतके विचार उस सप्रदाय 
के विचारों से काफी मिलते-जुलते हैं। “ दर्शन के इतिहास का दर्शन " 
ऐमे बहुत-से बुर्जुआ दार्शनिको के विचारो को ब्यक्त करता है, जिनका 
उसके समर्थकों के अपेक्षाइृत छोटे हलके से कोई सबंध नही है। 
स्पष्टत ऐसे तर्क विज्ञान के वास्तविक इतिहास का बड़न करते 
हैं। न्यूटन की यात्रिकी की अवमानना नहीं की जाती, न ही प्राकृतिक 
विज्ञानों की अन्य वास्तविक उपलब्धियों की। यह दूसरी बात्त है कि 
विगत की वैज्ञानिक उपलब्धियो की जगह नयी उपलब्धियों मे ले ली 
है। इम तथ्य का मिथ्या निरूपण करते हुए और इस बात पर एकतरफ़ा 
जोर देते हुए कि विगत से प्रस्तुत अनेक दार्शनिक प्रघन अब भी अपना 
सामरिक महत्व बनाये हुए हैं, “ दर्शद के इतिहास के दर्शन ” के समर्थक 
दर्शन तथा विज्ञातों के बीच एक अभेद्य दीवार खड़ी करते है। मिसाल 
के लिए, पश्चिम जर्मनी के हेनरी रोमवास्ध , जो इस सप्रदाय से सबंध 
रखते हैं, यहा तक दावा करते हैं कि “ दर्शन एक कालसापेक्ष परिघटना 
नहीं है. वह काल के ढाचे मे नहीं विकसित होता , वह स्वय ही 
सभी आत्मिक घटनाओ के लिए बाह्य ढांचे को रचना करता है ' 


(93,]3)। इस तरह , “ दर्शत के इतिहास का दर्शन” दर्शन का 
धर्मजास्त्र बन जाता है। 

दर्शन के इतिहास और विज्ञान के विकास के बोच मौलिक अतर 
को पूर्ण बनाते हुए गेरू इस प्रइन का उत्तर देन ( बेशक छझुद्ध परिकल्प- 
नात्मक त्तर्क के द्वारा ) का प्रयास फरते हैं कि क्यो विज्ञान के रूप 
में दर्शन दे इतिहास की वैधता हमेचा संदेह का विधय रही है और 
आज भी है? यह हमे यवीन दिलाना चाहते है कि यह इस वजह से 
है कि हमेशा दर्शन पर विज्ञान से ऐसी क्सौटिया लेकर लागू की गयी 


8-5६. ष््गी 
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ही है, जो हमेशा अपने विगत पर दृष्टिपात करता है। चूकि 
प्राचीन और बाद के दर्शत दोनों ही आज भी अपना महत्व बनाये 
हुए है, इसलिए उनके सस्थापक वस्तुत हमारे समकालीन हैं। वर्तमान 
और विगत की प्रतिमुखता को, जो विज्ञान के इतिहास मे इतनी स्पष्ट 
है, ऐसे वर्णित किया जाता है जैसे कि दर्शन मे इसका बहुत कम महत्व 
हो। गेरू जोर देते हैं, “दर्शन और इसके इतिहास की अविभाज्यता 
इस इतिहास के तथ्य की एक आवश्यक विद्येषता है” (60, 47) । 
लेकिन अगर दर्शद्द और इसका इतिहास वास्तव से अविभाज्य हैं और 
एक दार्सनिक प्रणाली को दूसरी से अलग करनेवाली सहब्लाब्दि का कोई 
महत्व नही है , तो कालसापेक्ष वास्तविक प्रक्रिया के रूप मे , मौलिक रूप 
से भिन्‍न सामाजिक परिस्थितियों मे दर्शन का इतिहास कैसे सभव हो 
सकता है ? " दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के दृष्टिकोण से एक ऐतिहासिक 
युग से दूसरे में सत्रमण का क्‍या महत्व है? यह इन प्रश्नो का उत्तर 
उत्कृष्ट दार्शनिक कृतियो की स्रख्या में वृद्धि का हवाला देकर देता 
है। काट की दुनिया में कोई हेगेल नहीं थे, लेकिन हेगेल की दुनिया 
में काट थे और इस तथ्य ने हेगेल के दर्शन को अनिवार्यत प्रभावित 
किया। इस सबका अर्थ यह है कि सभी असाधारण दार्शनिक एक ही 
युग में नहीं होते। इस तथ्य को “दर्शन के इतिहांस का दर्शन ” एक 
मौलिक भहत्व प्रदान करता है। लेकिन अगर विशद रूप से व्याख्या 
की जाये, तो यह तथ्य प्रत्येक दर्शन के कालनिरपेक्ष सारतत्व के 
बारे मे निराधार दावे का पूरायूरा खड़न कर देता है। इस 
प्रत्ययवादी सिद्धात को बचाने के अपने प्रभास में विचाराधीन धारा 
के अनुयायी दावा करते हैं कि दार्शनिक कृतियो के पाठकों 
(या अध्येताओं ) के लिए उनके लेखक समकालीन होते हैं, 
चाहे वे कसी भी काल में रहे हों। लेकिन यह दावा मी 
निराघार है। 

यह समभना कठिन नहीं है कि विभिन्‍न दार्शनिक सिद्धातों, उनकी 
अनर्वस्तु और रूप के मूल में निहित ऐतिहासिक तंथ्यों का निपेध 
करने का अर्थ है विज्ञान के रूप में दर्शन के इतिहास की वैधता 
पर उंगली उठाना। दार्शनिक सिद्धातों के ऐतिहासिक मूल्यावन से 
रहित दर्शन दो इतिहास का अध्ययन ) अपने ही मूलभूत उद्देश्य से 


७ द्ज्े 


अकाशाण है। जिए प्री हेओ के काशाएह , हिशी दरयिक शिदारि र 
ऐटलिडगिहश चुशओ हलशतरार शुतप को अश्रिषर करार है, वि 
बिना थे शास्दर के गटों ह्च मे ल्‍्फ भरता परत जी रह जार 
पर दर्शन के अधर्शवश हरिशोस बग अध्यप्स दिधारा है हि दि 
सिंद्ात अपने थुण को बाई भी अध्तुत्त इंगे बज़ में अपलो अगधाएई 
सहरव अतोये रथोरें है हि2$£ के तक कैसे बृह विफेय ही पारवों 
है. जिसे आड़ के शॉमाजिक विशाम ये शहायया की। 

ऐश बी राप में, विज्ञान के झूय मे दर्शन के इटिशस झा प्रमाह 
वैसा ही है, जैसा कि कोट का गुपसिद सूरत  शुद 
ईगे सभव है? शुद अधि शैदालिक प्राहविक विज्ञान हैंसें संजई 
है? काट ते, जैसा हि खुदिदित है, यह माल कर शुरुआत हो 
कि “शुद्ध " गशितशास्त्र और “ शुद्ध” ब्राहतिक विडानों हीं 
अस्तित्व है और फिर उतहे ज्ञानमीमासीय पृर्राधारों भी डाई 
की ओर आगे बढ़े॥। उनके उद्ाहर्श वा अनुसरण करते हुए गह 
दावा करते है “४ यड़ अहले का कि दर्शन का इतिहास अस्तित्वमात हैं, 
अर्थ अमल में कंवल गढ़ है जि विगत मे दर्शतों के अध्ययन लंबे अर्ते 
से विद्यमान रहे हैं, जितका उद्देश्य उस काल की दार्शनिक चेतना की 
उसके मौलिक अर्थ में पुनम्त्पादित करना रहा है, बदतें यह मात 
लिया जाये कि अध्येतागण उतके सेखकोों को सममते हैं” (60,47) | 
काट ने शुद्ध गणितज्ञास्त्र और झुद्ध प्राहतिक विज्ञानों के अस्तिल को 
अनुभूति तया चितन के प्रायनुमविक रूपों के अस्तिन्च की कस्यना करके 
सिद्ध क्रिया। गणितझास्त्र तथा प्राकृतिक विज्ञानों के दाद के इतिहास ने 
इस कल्पना का पूर्णत खड़न कर दिया। तो मी, इतिहास से दर्शन की 
स्वतेत्रता से सवधित प्रत्यववादी सिद्धात वी रक्षा करने में ग्रेर दर- 
असल काट के प्रागनुभविक दृष्टिकोण की ग्रवतियों को ही दृहरातें हैं। 

गेरू अपने सिद्धात को “डायनोदमैटिक्स ” * कहते हैँ, जिसे दह 


गवितदाशा 





* प्राचीन यूनानी दर्शन मे 6270७ क्य अर्थ था “वितत ”, 
“ अवधारणा ” , “विचार ”। प्लेटों के परक्ाक्श5ठ में. 00673 
का अर्थ है ४ चिदनत ”। शापेनहार का 709880ं00छ98706 चित्त-क्षमताओं तीं 
विज्ञान है। ग्रेरू इमी अर्थ में “ डायनोइमैटिक्स ” का प्रयोग करते हैं। 


हो सकते हैं। ऐमी स्थिति में यदि दर्भन वस्तुगत वास्तविकता के अब्ययत 
नहीं हैं तो फिर वे क्या हैं? ब्रुन्तेर उन्हें मात्र “कला के वियर" 
कहते है (40,98) । इस प्रकार, दार्शनिक मज्ञात की विश्व के काल 
दर्शन से तथा दार्शनिक प्रणालियों की फीडियस, राफाएत, चॉई 
कोव्स्यी आदि की कृतियों से तुलना की जाती है। वेशक, दर्शन रे 
प्रद्दे इस “ कलात्मक दृष्टिकोण से यह स्पष्ट करते वी आजा नहीं 
वी जाती कि कौन-से दार्शनिक सिद्धात सही हैं और कौन-से गतत। 
लेकित समाधान अत्यधिक महगा है उसमे कास्दविकता वी सौंद्यालि 
अनुभूति और दर्शन के बीच मूलभूत अतर को मानने से इस्कार करता 
पड़ता है। दर्बन, जैसा क्रि विदित है, कलाकारों का सृजन बिलुत 
नहीं है। कवि के विपरीत दार्शनिक वित्रो के रूप में नहीं, वि 
धारणाओ के रूप में सज्ञान ध्राप्त करते की कोशिश करता है। वरि 
अक्सर गहन दार्शनिक विचारों तक पटूच जाते हैं, सेवन दार्भतिह 
काव्यात्मक रचनाओं का सृजन नहीं करते। प्रतीत होता हैं हि ही 
कारण से गेर आम तौर से क्लाइृतियों के साथ दर्शनों की तुतता वा 
विरोध न करते हुए भी अत्यधिक सौधे दृष्टिकोण को संशोधित करती 
आवश्यक मसमभते हैं। 

गेझ के! अनुसार, दर्शन को सत्य की आराक्षा से अलग करो 
नहीं देखा जा सकता, जो सभी सच्चे दार्शनिक्रो कौ प्रेरित करती है। 
यह आकाझ्ा मत्ज ऐसी आत्मगत मनोंदशा नहीं है, जो दर्शनों री 
उस अल्तर्वस्तु को सलिन करती हैं, जो वास्तविक तो है पर सच्ची बंद 
महों। समस्या वास्लत में यह है कि सत्य की इगे॑ महज आएाछी 
विशिष्ट सिद्धि वे रूथ प्रे प्रत्येक दर्गन को वैसे सम्भा जायें। सेरित 
पढि बात ऐसी ही है तब स्पदल दर्शनों को एक दुगरे से तथा मैंसे 
ही ध्राश्तिक और सामाजिक विज्ञानों दारा प्रस्तुत आज्ड़ो से होगा 
तिफारमिक अतुमब और व्यवहार से तृलता की जानो भाहिए , होती 
इज दसो तरीरे में यह सपप्ट जिया जा सकता है कि कितने मेरी 
च्ए से यट था बढ़ दर्शन यथार्थ को समभता है। पर शेश टीक इसी 
अब हा सामजर कर देते है और यड़ दावा करते है सि वैजशालिई 
साथो से मुवत्त जिन्‍न और प्रृणता रवलत्र दार्शतिक सत्यों को अटिख 
है और दा विह सख्य विजञात से बरे विशेष प्ररार के यवार्थ पर आधारित 


घ्श 


होता है। दर्शन का विषय समग्रतं, सभी प्राकृतिक और सामाजिक 
विज्ञानों के विषय की एकदम विपरीत स्थिति मे रख दिया जाता है, 
जिससे यह निष्कर्ष निकाला जाता है कि दार्शनिक को वैज्ञानिक ज्ञान 
वी आवश्यकता नहीं होती और वैज्ञानिक दार्शनिक खोजे करने में 
अप्रमर्थ हैं। तकों का ऐसा परिवर्तन-प्रतिवर्तन गे के लिए आवश्यक है, 
ताकि वह वैज्ञानिक खोजो वी उपेक्षा करने के दार्शनिको के जिस अधिकार 
वी घोपणा करते है उसे उचित ठहरा सके। यह समभना कठिन नहीं 
है कि इस “अधिकार ” का तिगमन विज्ञान के विकास सहित ऐतिहासिक 
विजास से दर्शन की स्वतत्रता के बारे मे एक मिथ्या पूर्वाधार से किया 
जाता है। गेरू के अनुसार , दार्शनिक सत्य और इसकी आकाक्षा के एक 
आधार का अस्तित्व है और यह अस्तित्व दार्शनिक की इच्छा से (पर 
उसकी चेतना से नही ) स्वतत्र है। इस स्थापना को उचित ठहराने के 
लिए वह दैनदित थ्रथार्थ के विपरीत, जिसे वह वैज्ञानिक अध्ययन के 
एक विपय के रूप मे देखते हैं, दार्शनिक यथार्थ की अवधारणा का निर्माण 
करते हैं। वह इस तथ्य की व्याख्या कि विज्ञान ने लवे समय पहले 
सामान्य अनुभद की सीमाओं को पार कर लिया है, इस अर्थ में करते 
हैं कि ये सीमाए क्रमश बढती जा रही हैं, लेकिन यह चीज सामान्य 
अनुभव को तथाकथित अधिवैज्ञानिक दार्शनिक यथार्थ के निकट नहीं 
लाती। यह सारा तर्क-वितर्क घर्मझास्त्रियों के इस दावे से मिलता- 
जुलता है कि उनके “ अध्ययन का विषय इहलोक नहों है। 

अत गेरू दांवा करते हैं कि दर्शन अपने को सामान्य यथार्थ से 
अलग कर लेता है और एक दूसरे, गहन यथार्थ की ओर मुदता है। 
इससे भी बढ़कर दर्शन का निर्माण इसी यथार्थ से सबधित है, जब- 
कि झोस सामान्य यथार्थ कयोर दार्शनिक आलोचना कया विपय वन जाता है। 

गेरू दावा करते हैं वि दर्शनों के बीच अतरों को उस सामान्य 
यथार्य के समक्ष सफाई देते को आवश्यकता नहीं है, जिसे दार्शनिक 
बितन मसदेहास्यद समझता है। अत सामान्य ययार्थ को ने कि दर्शन को 
बुद्धि के समप्त अपनी सफाई पेश वरनी चाहिए। दर्शन सामान्य यथार्थ मे 
बल्कि इसकी दूसरी ओर से उसके सज्ेय सार दार्शनिक यथार्थ की खोज 
करता है। सामान्य यथार्थ के विपरीत दार्धनिक यथार्थ दार्भनिक निर्णय 
से अदूट रूप से जुड़ा हुआ है, जो स्वतत्र तो है लेबित यादृल्छिक नहीं, 


द्ज 


कद का करडणण परौर 27 अर | है हह हि ऑ्फवदिटए व 
भी । थे कर््गशत बह बनचातिक 3 प्रीक कर्ड ही इहाहो डगदा 
घरप ह। 

ऐड जे जि शामान्व प्रापर्ण का, इटियों हारा पोस शोर 27 
नरी है। त> दंगे शारकआं को दुफ जुडे आह वकिशशतित कणएे हैं हि चुत 
परिधि में ते सभी चीजे शामिए हो जाती है, जिवरा रैशजर्सी आरार 
बयता ब्लीर सजाने ब्रात कश्ता है। प्रात इस अपोहधार मार 
धधार्थ के बारे मे ज्ञान अनुमर था रारटार पर आपोर्रा वाले 
मिलाा-जुचता है। और दंगे ंगार्थ ज्ञान ऐे विरोध में, जिन 
प्रति सानवर्जाती बहुत प्राभारी है. जिगरे बिना आपुर्ति सन्‍्े 
असंभव होती. यथार्थ से रकाच आत्म-निर्भर समाप्ति हे झूय में 
प्रागलुमविक पृदरधारों के जरिये अपना ति्धरिण करतेवाले तितते ! 
बद जगा मे रुप से विशेधित खड़ान दर्सन खड़े कर दिये जाते हैं 
बुल्तेर इस अवशारणा को विदरणुवादी ययवार्धयाद बड़ों हैं। प्रव्वेक दार्यति! 
प्रणाली को सीवतिज के बिदणु से मितती-जुतरों रिसी चीड के * 
में कम से कमर इस अर्थ में प्रस्सुत किया जाता है कि वह प्रत्यव 
एक बद जगत्‌ को बलाता है। दार्शनिक सना वी रचना भा करतीं ! 
और उसका अवबोधन भी, जो उसके मनन का दियय है। ययार्य वी 
समस्याण , जितका दर्शन अध्ययन करता है, बुल्नेर के अनुसार, 
प्लेटों के इद्रियातीत विक्ार-जगत पे संदृध हैं, जो हर वरिंसी को पहुँचे 
में होनेवाली इंद्रिययोचर वस्तुओं के जगत का विरोध करता हैं। दस 
तरह, सभी महान दर्शनों की मूलभूत समातता के दारे से अपने सभी 
दावों के बावजूद “ दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के समर्थक मौतिश्वादी 
प्रणालियों को अस्वीकार करते हैं लथा “व्लेटों को साइन” यानी 
प्रत्यववाद को रझ्षा करते हैं। वेशक , इसका अर्य यह नहीं है रि वें 
प्लैटो के दर्शन का अनुसरण करते हैं। आधुनिक प्रत्यववाद स्परध्दी 
प्लेटो के सिद्धात को स्वीकार नहीं कर सकता, जिसको रचना २००० 
साल पहले की गयी थी। और “ दर्शन के इतिहास का दर्शन” इस 
अनिन्नमित दार्भनिक यथार्थ को बोधगम्य विचारों के जगत्‌ वे रूप 
मैं प्रस्तुत करता है, चाहे उनकी सत्तामीमासीय स्थिति कुछ भी क्यों 
नहों। 


ब्द्ध 


जि 


में एक विशिष्ट औपचारिक्ता ही प्रतीत होती है, क्योकि यह हे 
अध्ययत-विधियों के मृल्याक्न को पूर्णतः अस्वीकार करती है, गो हे 
देखने के लिए लागू की जाती हैं कि वे वस्तुगत यथार्थ और तलुल 
वस्तुगत सत्य को कैसे प्रतिविवित करती हैं। इस सबंध में पॉलर्९*ी 
द्वारा दी गयी वैज्ञानिक वस्तुगतता की परिभाषा महत्वपूर्ण है. 
हमे वस्तुगतता को उसके निश्चित ज्ञानमीमासीय अर्थ में मगर 
चाहिए , वस्तुगत वह है, जिसे सुव्यवस्थित चितन द्वारा विर्की 
क्या गया हो, जिसे कैमबद्ध ढग से पेश क्रिया और समभा गया 
और जो दूसरों के लिए भी स्पष्ट हो सके। यह भौतिक तथा जैंः 
विज्ञानों के बारे में सही है; यह इतिहास के बारे में भी मही ह 
(92, 26)। अध्ययन की वस्तुगतता की तकनीकी मार्गों तक * 
सीमितता , हालाकि वे बेशक आवश्यक हैं, रिकेर को इस निष्कर्ष 
ले जाती है कि ऐतिहासिक ( और सर्वोपरिं, ऐतिहासिक-दार्शनिर 
न अपनी ज्ञानमीमासीय वस्तुगतता के बावजूद आत्म हैं 
लेकिन यह “वैज्ञानिक आत्मगतता” है, जिसे “बैरी मतव्य वी आज 
गतता ” से, दूसरे छाब्दों मे, विवेक॒हीनता या अयोग्यता से गहुमई ते 
करना चाहिए। 
पुसमधान के आत्मगत पहलू की उपेक्षा नहीं की जा सती 
लेकिन मूत्र बात इसमे नहीं है कि अनुसधानकर्ता के आत्मगत दृष्टिकोण 
को स्वीकार यथा अस्वीफार किया जाता है, बल्कि इसमे है कि वर्स्युगी 
सत्य और इसकी कसौटी की सिद्धि के मार्ग को देखा जाये वानी सर्जीर्त 
पे आत्मग्त पहलू तथा आम तौर से मानव आत्मगतेता वी भौतिरगोरी 
मम रखो जाये। वम्तुत इसी चीज़ की “दर्दत के इतिहाग हें 
दर्गत '' के अनुयाधियों में कमी है » जो उन्हें दर्शन के इतिहार्स 
प्रति आत्मगत दृष्टिकोण पर से जाती है, बावजूद हगके कि वे “जात 
सीमागीय वस्तुगतता ” करे मांगों का ईमानदारी से पालन करते हैं! 
ह डुगकता का सिद्धात अर्थात व्यक्तिगत सेथा का सिद्धात / दर्शत 
3 हिल आदत 7 य। कताक मुख्य अवधारणा है। प्रत्येक दर्गत री 
सच्ची अतर्वस्तु सत्व निरुषज करनेवाने व्यक्ति की अद्वितीय रखतातसरतो 
डे अभिव्यक्ति 9, उसके स्वागछ का एक साधन है। उद्दादरणार्थ 
अनरी खुदण दावा करते है « हमारी दृष्टि में कोई भी वाद दूसरे 


के अनुसार, “४ देकातबाई, मासदाशश5 , कोहशार भर देर ४ 
हमें रेन देकार्त, तिकोता दे मातवाध, पोयूरा शोमो चगा हा. 
बे्गपा का शाला देते हैं” (59 20) । उतही शाप है, कद! ४ 
से अकादुर तथ्यों को देश करू रहे है, जो विद करते है हि ४)! 
अवध उप मकर वित्त को एड दूर वैदहिशश विधि रैत शा 
वकलब्य इस आधारटीन पृत्रतुझभान में आगे शक है हि देशाई हातवण 
लत और बेर्गना में सामाजिक शत्य मे कए हिया रह उश्रे ९०) 
मे कोई शच्ओविक सामाजिफ-ऐेटस्कशिफ पापशरशरा न बेटों छाप ह 
छीफ कि उज्डके पपने पूप हे ऐेतिशलसिक अश्भा था वैफाक पाएँ 7 
के शजाशिमाओर फक्राज- हिया। सेकक रचा कर्म (शय है हर 
व बैतिए कर लात फमईर के कर्मारहाय दिद्वह हो अधणा हा 
हवा धाइम्लफ के अधशिकफफन शिद्रए्त पश् इचता धा। 
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कहा जाता है” (92,57) । लेकिन स्पष्टत वह इस चीजबोलर 
समभते कि दर्शन के इतिहास से सततता की अस्वीहृति भी सगगड़ 
पर ले जाती है, जो दावा करता है कि दार्गनिक ने तो अपने 2 
से सीख सकते हैं, न ही अपने उत्तराधिकरारियों को सिया मरते है 
स्वय रिवेर भी वस्तुत इस वजह से दार्शनिक्त सभयवाद वे विद 
( हालाकि वह स्वीकार नहीं करते हैं ) हि वह सशयवादियों री भा 
ही दार्शनिक समस्याओं की विरासत के विचार की अव 
करते हैं। ४; 
विगत में, दर्शन के इतिहासकारों ने आम तौर से कहा हि हि 
दार्शनिकों ने हमेशा एक समान “शाश्वत ” समस्याओं को प्रस्दा डर 
हल करने की कोशिश की थी। दर्शन के इतिहास का वर्णन दि हर 
असमभाधेय समस्याओं के एक वइद चक्र बे रूप से किया जाता था। दा 
परपरागत अवधारणा के विपरीत , जिसकी अआततिपूर्ण प्रदति हो हे 
ने पहले ही प्रकट कर दिया, “ दर्शन के इतिहास का दर्घत मामा 
अस्वीकार करता है कि विभिन्‍न दर्शनों द्वारा डिवेवित दार्शतिक हर 
स्थाओं से कोई समानता है। एक अधिमूतवादी छोर से दूसरे ए. 
दार्शनिक समस्याओं की सामान्यता से उनहे “दिमिस्टीररण 
अथवा जैसा कि इतालवी अस्तिखवादी निक्रोला अब्वात्यातों रे 
है, उतने “ वैयर्तिक्रीकृरण ” पर इस छसलाग को बसे रपट ्टि' 
जाये? इस प्रश्न का उसर उपर्युक्त दिवरण से सुस्प्द है। द्यी 
के हविटाग का दर्शन ” वैज्ञातिक दर्शन के विचार पर हृपतो हरा 
जिगजी सक्षा पूर्व-मार््मदादी दर्शन की एक प्रगतिशील विशेशं ६! 
इस दार्शतिक स्क्क की दृष्टि से (और अधिकाश आधुतिर बे” 
दा्शतिक सिद्धातों की दृष्टि से ) दर्शन तथा वैज्ञातिर दृषष्टिरीण है 
कोई मेल नहीं है। " विजातवाद” के खिलाफ संघर्ष को पी हा 
है, विससे फ्कलरफा वैज्ञालिक विशेधीकरण के कष्ट नहाराह्मर परिशर 
ध। अपरन्कता शथा सामात्यत वैज्ञानिफ विश्वदूपिट कह रुप में शशि 
के मज़ा की अस्वीफृति का एक अस्त प्राय विरोधों सशोजत प्रा 
होश है। अक बाक्सवाई के लिपाफ आधूतिफ बुर्जह्टी दाति 
आचार वैश्विक दर की अवपूराजा, वैजालिक शिपक यूत्टि की अस्यो हैं 
मे बगकर क्र है जैक की जैस दि समप्जबदद की धजिदाता की गईईी 


अस्वीकृति भामान्यत ऐतिहासिक अतिवार्यता की निपेधवादी अस्वीकृति 
में ब्यक्त होती है। 

रिकेर अपने को दार्शनिक समस्याओ की ऐतिहासिक निरतरता 
की अस्दीकृति तक ही सीमित नहीं करते। वह दार्शनिक समस्याओ के 
विसी भी समाधान पर ऐसे हमला करते हैं मानों यह दर्शन का कार्य 
न हों दर्शन केवल प्रइतों को पेश करता हैं, इसे उनका उत्तर मही देना 
चाहिए। इसलिए एक दार्शनिक की मौलिकता और रचनात्मक 
प्रतिभा उन प्रश्नों के उत्तर में नहीं व्यक्त हो सकती, जिन्हे उसके 
पूर्ववर्तियों ने पेश किया था। उसकी प्रतिभा केवल इस चीज मे व्यक्त 
होती है कि वह समस्याओं को नये छंग से पेण करता है और उत्तर 
कम भहत्वपूर्ण तथा गैर-दाशेनिक व्यक्तियों से आते हैं। 

स्पप्टत दर्शन के विकास मे समस्या को सही रूप में पेश करना 
वडा भहत्व रखता है। सुविदित है कि विदद की एकता, मूलतत्व , 
भूतदव्य की स्वगति, सत्य की कसौटी आदि के वारे में प्रइनों को पेदा 
वरना वितना महत्वपूर्ण है। एक बड़ी हद तक दर्दान का विदविष्ट 
स्वरूप इस चीज से उत्पन्न होता है कि यह ऐसी नयी समस्याओं 
दो पऐरेण बदता है, जिनपर पहले बोई ध्यान नहीं दिया गया था और 
जिनबे समाधान के लिए हमेशा आवश्यक वैज्ञानिक आवड़े उपलब्ध 
नहीं होते है। अत यह साफ है कि दार्शनिक समस्याएं पेश करने के 
देगीके में ही भज्ञान का विकास निहित है और यहा अगर स्वय उत्तर 
महत्वपूर्ण सही है, तो वहरहाल यह उसपर पहुचने के सभव मार्गों 
ही ओर भवेत है। लेक्नि दर्शन ने केवल प्रश्नों जो पेश बरता है 
दल्वि यह उनका उत्तर भी देता है। यह और बाल है कि ये उत्तर 
जैसा वि दर्शन वा इतिहास प्रमाणित करता है अक्सर बहुत अवैज्ञानिक 
थे। पिर भी यह चीज़ इसते लिए आधार नहीं प्रस्तुत झरती कि उनके 
प्रश्त्व को बस बरतने काका जायें। अगर इस उत्तरों से सत्य का 
अंश भी है तो भी यह प्रगति है। दार्शनित समस्याएं किसी भी विज्ञान- 
विशेध बे विशिष्ट प्रश्नों से मूलत भिन्‍न होती हैं कक्‍्योत्रि उनढदा हल 
विज्ञान स्यवह्ार लथा ऐोटिहासिव! अनुभव द्वारा प्रस्तुत बटूदिय आव्डों 
भी शाग शांत है अपार अऋूग छोड़ पिसी दिशिप्ट क्रोध परत हरित 
आजड़ो शथा पैदातिद पूर्वाधारों पर आधारिय नहीं हो सता । 


/ दर्शन के इतिहास का दर्शन ” केवन वैज्ञानिंह इगति शो सभा 
तथा आवश्यकता में हो इन्कार नहीं करता। घट बस्दुओं हो शा 
में सैदातिक अतदृस्टि के उच्चतम रूप की शक्त में ऑैशतिर एटशे 
की ( स्पटल अवैज्ञानिक प्रच्ययवादी दर्शत औो) दाना गम | 
वम्तुक अवैज्ञानिक्शा को यह पूजा, जिसे सैंडविर शिरेह हो 
प्ामाथिक अभिद्यक्ति के रूप में पेश रिया जाई है, सैदा रिए हा 
के उच्चतम रूप विज्ञान को सीचा दिखाने को प्ररशरी रंग हैं 

मसेझ काट पर इस बात बा आरोप संगत हैं हि उत्ोंने इधपिरा 
( दर्त ) के महच्र को विज्ञान होते की उसकी क्षमर' मे आशा 
क्ेशिंय करो / घर गेर को धारणा के अनुसार, अपते ऑशतिड री 
के बावजूद सभो अधिमतझादों प्रधालियां शाइश मच से सात 
शेश डिज्षा देते है कि बढ़ घोज जो एफ इऑनत को शायर शैरर 
महक प्रदान कग्तोी है इसकऑ सही निर्शयों में नहीं डीशप्र ही 
को पृर्णाण में लिकिक होती है. बिसने इसमे अपनी वैश्ीरर शोर 
कप किक करई)। 


मे मरते हुए और सज्ञान तथा मानवजाति के आत्मिक जीवन के एक 
एप की हैसियत से दर्णन की विश्विप्टता का विद्यदीकरण करते हुए 
रू और उतके अनुयायी दर्शन के महत्व को विवादास्पद बनाते हैं व 
जानिक दार्शनिक ज्ञान के आदर्भ से इन्कार करते हैं जिसे दर्शन के 
पूर्ण इतिहास ने जन्म दिया। लेकिन स्वय “दर्शन के इतिहास के 
र्शन ” को दर्शनों के ऐसे निर्माताओं के पूर्वाग्रहपूर्ण दृष्टिकोण से ऊपर 
उठनेवाले एक मच्चे विज्ञान के रूप में देखा जाता है, जो सभो अन्य 
इर्शनो का वस्तुगत रूप से मूल्याकन करने में असमर्थ है। बुल्तेर के 
अनुसार, /ऐनिहासिक अध्ययन के विपय को एक विपय ही रहना 
चाहिए और यह गुण इतिहासकार की निष्पक्षता द्वारा प्रत्यामृत होता 
घाहिए। विधि की यथातथ्यता माग करती है कि दर्भनों की जाच ऐभी 
बाह्य वस्तुओं के रूप से की जानी चाहिए, जिनपर इतिहासकार द्वारा 
शातिपूर्वकः मनत किया गया हों' (40,84-85) । इस तरह ' दर्शन 
के इतिहास के दर्शन ” को दार्शनिक ज्ञान के इतिहास में एक अद्वितीय 
स्‍थान दिया जाता है। यह व्थित रूप में एक निष्पक्ष तटस्थ तिर्णयतक्र्ता 
है। ब्ुन्तेर के अनुसार , दर्शन के इतिहासकार को न तो उस विचार- 
प्रणाली का समर्थक , न ही विरोधी होना चाहिए जिसका वह अध्ययन 
करता है। किसी दर्शन-विशेष से लगाव दर्शन के इतिहासकार को उन 
वर्टिनाइयो की उपेक्षा करन वो विवज्ञ करता है जिनपर यह दर्भत 
काबू पाने में असमर्थ है तथा उसे अध्ययन के विधय के ध्रति आलोचनात्मक 
रस में वंचित करता है जो अध्येता बे जिए इतना महत्वपूर्ण होता है। 
इस दृष्टिकोण से किसी दार्शनित्र सिद्धात थे प्रति अनुरक्रित को अर्थ 
है उम्र सिद्धात के प्रति अतालोचनात्मक दृष्टिकोण तेंथा सभी दूसरे 
सिद्धातों मे प्रति भी पूर्वाग्रहपूर्ण रख अपताना। इस सदध से इल्तेर 
"वी सदी शे मध्य वे दर्शन वो इतिहासकार एंदम्माद शरेर वो हवाला 
हैले है. जिन्होंने विया दर्शन को समभने एे लिए यह आऑवदश्यद़ 
३ (इन शुमार विए बड़ पराणा हो। लदि हैस पदरगपर चाइर रू दिचार 
बर सर (30.85) । 

यह घीज स्वतस्पप्ट है जि वैज्ञानिंश वस्तुगतता व बजाय अपनी 
द्वॉक्‍्तिात मांगों रचियां और दिउचगियियां से निर्टिप्ट ह्रानवाता अनुग- 
धानवर्डा रक्णा अनुसधानरर्ता मी हो सकता। बैजानिश सदविध्व्म 


* $हड है 


जिसकी यहा चर्चा हो रही है, दर्शन में पश्नघरता से एर्स ईता 
नही करता। दार्ईनिक (यथा दर्गत का इतिहासक्षार ) स्वेच्चण पर 
या अपक्षधर नहीं हो सक्ता। दर्शन सहित विज्ञान में पश्षपरता जे! 
की व्यक्तिगत नहीं बल्कि सामाजिक स्थिति है और हिसी भी ते 
की आत्मगत वरीयताओं से स्वभावत स्वतत्र होती चाहिए। 

दर्शन में पश्चाधघरता का अर्य सर्वोपरि मिद्धात की एक विश्नि वई 
सुसंगत दार्शनिक स्थिति है। अत प्रमुख दर्शनों का सुस्त शििगेरार 
और वैपम्य प्रदर्शन दार्शनिक परच्चधरता वी आवश्यश अभिशयं है! 
सेनित इसका वर्शन एक ऐसी सैद्धांतिक स्थित्रि के रुप में करो | 
जो सारगग्रह़वाद से लेशमात्र मेल नहीं खाती और जोर देते है हि मे 
विफवाद तथा प्रत्ययवाद में मेल बैठाले की शऱर घोजनाओं को शा 
से इन्कार करना मार्क्स को महान सेत्रा है, जो एव स्पा दीर्मीए 
मार्ग पर आगे बड़े” (0, /4,337.3९) । यह सिर करते की अशारश! 
नहीं है कि ऐसी पशपरता ने क्ेेत वैजातिक बरपुगतगा की गए 
को विशेष सही करती बॉच्कि मूपत उनेे मे भी थाती है। 

' दर्शक हे इड़ाग के दर्शन ' के प्रतीयाइ# डीर ही शो” रे 
हैं हि वर्ण क्र इतिहासकाह को बाह्द के गड्ठी वैजातिर अर्थ मे 
है।हकणा #7३5 सएत | घर दर्शक का इतिहासकार दार्शीक हैँ 
बच हर्र हककर) खड़े लोगों रियति मे दर्शन के हीटाश है व 
# पाप शक अड पृपतप की कैसे धआ्यासया की जाये , जिगते भर पूतार बूर्ष! 
की हु सनत्यकओ कफ इ्थपत लिगते और वरतान में अरिल्वसात ही ४ 
हक है। 486 के हपतिवत्सकारों से आने को इक सभी दर्चत से का 
हुक १ करते ऑख्या के चुएर) है. बाते के रिलल॑ ही सारत्यि! और एरतया! 
कमाए के रा। 2४३ करो $ का इहाशकार इसी वजर में दर का हरा 
हर डी यओ इज 405६ हे जरा होगा। इसे गुरारट सर्प की जहा 
कह ड हाए बुध /+ $ ४ >त्सम हे बच के लि गप |फ बतत % तेवर 
# कपल बे औजाब निवज्त # के भार | बात करार हैँ अर लत 
औे 4+7$८०:० ४३७ कप आ 
है हम #। हज उ२७ ढ प्रयास करा हुए बलति कई 
कह # डे कि रे कहा औ डे ऑचयलापाक बहती की पड आऑडफ 

८ बा [ैं+ह/ए+क् कर्क आ १ 77# कप हक सिस न सजा 
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ना को अस्वीजृति सही है। वह उतना दार्शनिक नहीं है शितता कि अधि- 
दार्शनिक। उसी दार्शनिक स्थिति “दर्शन के इतिहास वा दर्धन 
या दर्शन वा दर्शन यानी दर्शन के इतिहास का दार्भनिक सिद्धात है। 

इस प्रकार, “दर्शन थे इतिहास के दर्शन” का आलोचनात्मक 
विश्लेषण यह निष्वर्थ निकालने वो अनुमति देता है कि यह दर्शन के 
इतिहास की एक प्रत्ययदादी व्याख्या है। जिस अपक्षघरता की इतने ज्ोर- 
भोर से- घोषणा की जाती है, वह अपेशित ढंग से छद॒म-अपद्षधरता 
अर्थात भ्रच्छन्न बुर्जुआ पक्षघरता निकलती है। इस तरह की पश्षधरता 
वा वास्तव में वैज्ञानिक वस्तुगतता से लेशमात्र मेल नहीं है। हम देख 
घुके हैं कि “दर्शन के इतिहास के दर्धघत” का एक निश्चित विचार- 
धारात्मक कार्य है। दर्शन के इतिहास की बहुवादी व्याख्या आम त्तौर 
से सामाजिक विकास के बहुँवादी स्वरूप को पुप्ट करने का प्रयास 
भी है। पूजीवाद से समाजवाद में अनिवार्य सत्रमण के चारे 
में सिद्धात के भुकाबले में यह विचारधारात्मक निष्कर्ष “दर्शात के 
इतिहास के दर्शन" में केवल अव्यक्त रूप से हीं नहीं विद्यमान है। 
मार्तियल गे ने १६६८ में श्ढदी विश्व दर्शन काग्रेस में इसके बारे 
में प्रत्यक्ष चर्चा की। * 

अपने सभी अति-ऐतिहासिक दावों के बावजूद आधुनिक बुर्जुआ 
दर्शन के इतिहास का दर्शन" अतर्कवुद्धिवाद की ओर खिचनेवाले 
आधुनिक प्रत्ययवादी दर्शन में प्रचलित वास्तविक स्थिति की ऐति- 
हासिक रूप से निश्चित आत्मगतवादी अभिव्यक्ति है। दर्शनों की अ- 
राजकता को उचित ठहराना आधुनिक बुर्जुआ दर्शाता की एक मुख्य 
विशेषता है। अत आइरचर्य नहीं कि विचाराधीन स्कूल के प्रतिनिधि 
दर्शन के बहवाद के साथ-साथ “दर्शन थे इतिहास के दर्शनों" की 
कसी भी बहुलता के अस्तित्व को पूर्णत उचित मानते हैं। 

बुर्जुआ दर्शन का सकट, विचारधारात्मक सश्राति, सत्य के लिए 
भावावेग वा अभाव जिससे विगत के महान दार्शनिक ओत-प्रौत 


दर्शन के अतर्कबुद्धिदादी इतिहास के अम्युपगम ' शीर्पक लेख 
में उनकी रिपोर्ट का आलोचनात्मक ढंग से विश्लेषण किया गया है 
(3]] । 


य्ः हद 


दार्शनिक प्रणाली का दुंद्वात्मक-मौतिकवादी विचार 


मार्क्सवाद मार्क्स के विचारों और 
शिक्षाओं की प्रणाली हैं। 
घ्लॉ० हु० लेनित 


है पहले हो उल्लेख कर चुव हू कि सार्क्सवाद का वैज्ञानिक- 
दार्शनिक विश्व-दृष्टिकोण शब्द के पुराने, परपरागत अर्थ में दर्शत 
का निपेध है यानी यह दार्शनिक ज्ञान की एक शेसी पूर्ण प्रणाली का 
निर्माण करने के क्रिसी भी प्रयास का निपेध है, जिसने अपने विषय 
का सागोपाग अध्ययन कर दिया हो और जो सज्ञान और सामाजिक 
जीवन के सभी अनुवर्ती विकास से स्वततन्न हो। यह एक ठोस , इद्वात्मक- 
भौतिकवादी निपेध है, जो दर्शन मे उस त्राति की विश्िष्टता को 
प्रकट करता है, जिसे मार्क्स और एग्रेल्स ने दृद्वात्मक तथा ऐतिहासिक 
भौतिकवाद यानी दर्शन को एक ऐसी प्रणालो का निर्माण करते हुए 
सपन्‍न किया, जो विगत के सभी दर्शनों से मौलिक रूप से भिन्‍न है। 

मार्क्सवाद के एक सिद्धात अथवा सघटक अग को दूसरे के मुकाबले 
में रखने के वूर्जओ और सशोधनवादी प्रयासों की अपनी आलीचना 
में लेनिन ने हमेशा जोर दिया कि मार्क्सवाद अखड वैज्ञानिक प्रणाली 
है। यह बहुत महत्वपूर्ण बात मार्क्सवादी दर्शन के बारे मे भी सही 
है, लेकिन न तो इसके बुर्जुआ भआलोचक , न ही कुछ ( सचमुच बहुत 
असगत ) मार्क्सवादी इसे समभते है। यह बता देना ही काफी है 
कि २०वो सदी के प्रारभ मे दर्शन के प्रति मार्क्सवादी रुख़ की प्राय 
नकारात्मक रुख के रूप में व्याख्या की जाती थी। मिसाल के लिए, 
कार्ल वाउत्स्ती ने लिखा “मैं मार्कसवाद को शक दर्शन के रूप मे 
नही, बल्कि एक इद्रियानुभविक विज्ञान, समाज के एक विशिष्ट विचार 
के रूप में देखता हू” (47,2,457)* | झ़र्सवाद के दार्शनिक मूल 





* कार्ल काउत्स्की की यह अस्वीकृति कि मार्क्सवादी दर्शन का 
अस्तित्व है, एक इद्रिघानुभविक “वक्तव्य के रूप मे प्रस्तुत होती 


१०६ 


सिद्धातों की इस अमंगत “समझ” को याद रखना महत्वपूर्ण है, 
क्योकि आज इसे फ़रैकफुर्ट सामागिक अध्ययन स्वूल के सिद्धातवारों 
द्वारा पुनरुज्जीवित किया गया है, जो मार्क्स के सिद्धात की प्रामाणिर 
व्यास््या (या उनके ही झब्दों में, ”पुनर्निर्माण” ) पेश करने के 
दावा करते हैं। उदाहरणार्थ, आधुनिक टुटपुजिया-बुर्जुआ वुद्धिजीवियं 
के बीच बहुत प्रभावश्याली हर्वर्ट मार्कुजे काउत्स्की की भावना में घोषण 
करते है कि “ मार्क्सवाद एक आर्थिक न कि दार्शनिक प्रणाली है 
(82,03) | मार्क्स की उन ब्ठियों के बारे में, जिन्हे उन्होंने उद कार 
में लिखा थां, जब कि वह अभी अपने सिद्धात का निर्माण शुरू हूँ 
कर रहे थे, जब कि मभार्क्सवाद की दार्शनिक समस्याएं सर्वोपरि महत्वपूर् 
थी, मार्कुजे का विचार इस प्रकार है: “यहा तक कि मार्क्स की प्रा 
रभिक रचताए भी दार्शनिक नही हैं। वे दर्शन के नियेध को व्यक्त 
करती हैं, हालाकि वे अब भी उसे दार्शनिक भाषा में करती हैं" 
(83,258) । 

मार्क्सवाद के कुछ आलोचक ( उदाहरणार्थ , जा हिष्योलित और 
जान यवेज काल्वेज ) मात्र्मवादी शाजनीतिक अर्थशास्त्र तथा वैज्ञानिक 
समाजवाद की दर्धन से मूलत भिन्‍न सिद्धातों के रूप में उपेक्षा करते 
हुए भाज्सवाद वी व्याख्या केवल एक दर्शन के रूप में करते हैं। इसके 
विपरीत , दूसरे इस बात का हवाला देते हुए कि मांक्र्गवाद परपरागत 
दर्शनों, शच्द थे पुराने अर्थ में साप्तात्यतः दर्शन का निधेध करता है, 
मार्क्मवादी दर्शन के अस्तिन्व को मानते से इन्क्रार करते हैं। लेडिन 


है। अत बर्जुआ दर्शनों के साथ मार्क्गवाद के “एकीकरण ” के घिलाफ 
उन्हें कोई आपति नहीं है। बढ़ स्वय इतिहास के भौतिकवांदी विचार 
को व्योध्या प्रस्यक्षताद बी भावता में करते की कोशिश करते हैं। एक 
सामाजिक-जनदादी के इस प्रश्न का कि क्‍या सोार्कवाद को साखबाद 
के साथ “शकीहृत किया जा सता है, काउत्स्वी ले उस्तर दिया 
४ स्प्टात बड़ सिद्धात बत्ययवादी दर्शन से लेशमात्र मैल नहीं खाता 
सेकित यड़ साख मे सजान-मिद्धात को विरोध नहीं करता (7+ 
2,452) । वह शिद्ध करता है कि काउस्टवी ने इस तख्य की उर्तेश्ां 
की कि माख्ख का दर्शन प्रत्यावादी था। 


ु 
कम 


' मम ता की मय 


भाज्मवाद के विरोधी इस निषेध के द्वद्ववादी स्वरूप को न 
करते है। मावर्मवाद की इस विज्ञान-विरोधी व्याम्या वी 
तथा पूर्ववर्ती दर्शनों के प्रति मावर्सवादी दृष्टिशोश को सः 
प्रावदपकता निम्नलिणित प्रइन पेश करती है परपरागत 
मातर्सवादी निषेध वा क्‍या अर्थ हैं? एक प्रणाली के रूप 
कृत सा्र्सवादी बिचार क्‍या है? 

जब पमार्क्मवाद परपराणत दर्शनों का निपेध करता है : 
अर्थ यह हैं कि वह दर्शन को गैर-दार्शनिक ( और विशेष रूप 
हारिक ) कार्यक्लाप तथा सैर-दार्सनिक अध्ययन के सुकावले 
के तथ्य वा निषेध करता है, जो इन सभी दर्शनों के लिए 
है। अतिमरलीकरण की गलती से बचने के लिए हमे ध्यान 
चाहिए कि पह मुकाबला, जो संदसे पहले तर्बबुद्धिदादी 
विजिष्टता है और जिसकी पूर्व-मार्क्मवादी भ.औतिकवादियों तथा 
भवदादी दार्शतिकों द्वाता कुछ आलोचना भी की गयी , दार्श 
गैर-दार्शनिक के बीच स्पष्ट भिन्‍नताओं को दर्ज करता है। 
ये म्रिन्नवाएं खाती बडी हैं, वर दार्भनिक प्रणालियों फे प्र 
उन्हे निरपेश् बना दिया तथा भूर्त भिन्‍नता में निहित ते 
घटक को निकाल दिया। लेकिन भिन्‍नता और तादात्म्य दद्धाल 
बनाती हैं और इस वजह में ये दोनो ही इस सहसंवध के 
पहलू हैं। कोनराड श्मिइट को एगेल्स के पत्र में उद्धृत उद 
उपयोग करते हुए कहा जा सकता है कि युर्थ और स्त्री के थी 
की वास्तविकता का निहितार्थ उनका वास्तविक तादात्म्य | 
चद्रमा से सेव के वृक्ष की भिन्‍नता सुस्पप्ट और वहुविध होने वें 
अर्थहीन कथन प्रतीत होती है, क्योकि यह उनमे किसी ठोस 
को नहीं दर्शाती। इसबा अर्थ यह है कि दाब्द " मुकाबला 
त्मकं भौनिक्वाद से नहीं निकाला ज्ञा सकक्‍ता। इसके 
बात इसे इद्डात्मक ठग से समझने तथा इसकी अद्द्वात्मक 
नाम्रजूर करने की है, जो प्राय पूर्णत नकारात्मक है। मूल 
निपेघ और अमूर्त निषेध के बीच मिल्नता की अधिक खामा 
की ठोस अभिव्यक्तित है। 

पूर्व-मार्क्सवादी दर्शन में गैर-दार्शनिक और दार्शनिक का 


अपनी अतिरणना के बावजूद निश्चित ऐतिहासिक सीमाओं में उचित 
था। लेकिन १६वीं सदी में यह कालदोप बन चुका था। एक ओर, 
दर्शन ने महसूस किया कि अब यह सामाजिक उथल-पुथलों का निष्किय 
प्रैशक बिल्कुल नहीं रह सकता। दूसरी और, महान वैज्ञानिक खोजो 
ने प्रामाणिक ढंग से सिद्ध कर दिया क्रि दर्शन के लिए गैरूदार्शनिक 
अध्ययन बड़े महत्वपूर्ण हैं। दार्शनिक बुद्धि ने महसूस करना झुरू विया 
कि यह शुद्ध, परम तथा आत्ममूल्याकमकारी चितन के रूप में असगत 
इद्वियानुभविक ययार्थ से ऊपर नहीं है। हर गैर-दार्शनिक चीड से 
दर्शन की स्वतत्रता का अ्रम टूट गया। युवा मार्क्स ने अपनी प्रारभिक 
क्ेतियों मे लिखा, “ दार्शनिक खुबियो की भाति जमीन से नही निकलते , 
वे अपने समय, अपनी जाति की उपज होते हैं, जितका अतिमुक्ष्म , 
मूल्यवान और अदृश्य अमृत दर्शन के विचारों में सक्रेद्ित होता है। 
वही भावना, जो मजदूरों के हायो से रेलवे का निर्माण करती है, 
दार्शनिको के मस्तिष्को में दार्शनिक प्रणालियों का निर्माण करती है” 
(),7, 095) | 

अत गैरूदार्गनिक यथार्थ के प्रति दार्भनिक उपेक्षा का विरोध 
करते हुए सार्कफ़र्सवाद गैर-दार्शनिक सिद्धात तथा उन सभी चीज़ों के 
विर्द्ध व्यावहारिक राजनीतिक सर्प के साथ दर्शन की एकता के 
जरिये इसके रचनात्मका विकास की ऐतिहासिक सभावनाओं को प्रत॒द 
कश्ता है, जिनकी दर्गत ने अधिक से अधिक सिर्फ कल्यतात्मक ढसे 
में निंदा की। मार्क्स ने व्यग्यात्मक ढंग से लिखा “अब तक दार्शनित्रों 
बे पास अपनी मेड़ों से सभी पहेलियों का हल था और बुठितहीन दुनिया 
को वेवल अपना सुह भर खोलता था ताकि पूर्ण ज्ञान के भने हुए तीतरों 
को गड़प सत्रे (!,3,42]। मार्क्स मानवजाति वी वास्तवित्र समस्याओं 
मै प्रति अपने आप में बद और आत्म-सतुष्ट दर्शन के कल्पतातमक दृपिटि- 
ऐश को निंदा वरते हैं। बह मानवजाति वे भविष्य के बारे में काल्‍्पतिय 
वचारणा से इल्कार करते हैं तथा प्रूजीवादी यथार्थ की अपनी आलोचना 
7 उपयोग नियमसगन ऐतिहासिक विकार के अनुसार भविष्य में 
रार्ग को छोज वे तिह करते हैं। मात्र्भ यथार्थ की अपनी आलोचतों 
ही यथार्थ से स्वतंत्र दाकित के रुप में नहीं मानते। उल्टे, वह इस 
रालीचता को वुर्जता समाज में सर्वहारा के उभरते मुक्ति संघर्ष से 


जोझते हैं। इस पहधरता की स्थिति के दैजञानिक महत्व ६8 3020 
इस्ते हुए भाद्स बने हैं. “हम समार के सामने हैपों थी तरह 
होई बनाजताथा गया सिंद्धात नही रखे ये रहा सत्य, बस इमहे 
मामने नवामस्तक हो जाइये। हम स्वय समार के ही मिद्धातों गे: आए 
हर हगे मिद्वाती वो विदसित दरते है। 0.3, मन) । है 

पार्क के थे मिद्धात फाथश्वाल प८ उनती अति स्थापना के 
मही अर्थ को अधिव स्पष्ट बना देते है दार्शनितों ने केवल दुनिया 
गे! विपिन्त रूपी में स्पप्ट बरने बी वोशिश दी , जब झि कार्य इसे 
बदतने वो है। इस स्थापना की नाना गशैर-मार्र्मवादी व्याध्याशी था 
विशध करने के जिए निम्नलिखित दात पर जोर देता आवश्यक हैं 
शहर भगाए वी दार्शनिक ब्थास्था भी क्ावइपवता की अस्दीआर नहीं 
पैए१। बह दर्शन के वार्य को वेवल अस्तित्वमान चीजों की व्याख्या 
तन गोमित इरने के विरोद्ी हैं, कयोकि ऐसा आत्म-प्रतिवध दर्शन 
हे) यथार्थ बे आमून रूपातसण के लिए संधर्ष के भकावेले मे सघता 
है। अत इस स्थापना का सही अर्थ एक निरपेक्ष आदेश है कि दर्शन 
की दुलिया मे आतिवारों रूपादरण की आदह्यव्रता! की वैद्धालिढा 
पुर बा बाधा! बनाथा जायें। 

परस्षरगत दर्भतों के मार्क्सवादी निपेध्च बा दूसरा मौलिक पहलू . 
जैसा दि पहल हो बताया जा चुर। है दर्शन वो ययार्द के सैर-दार्सनिकः 
इध्यगेत बे भ्वादके भे रखने की अस्दीवृुति है। विज्ञान के इनिहास 
में शव है कि ऐसा अध्ययन हृभेशा अपूर्ण ही बना रहता है, इमके 
परश्शाम ययार्थ को सिर्फ मोटे तौर पर ही प्रकट बरते हैं। इम दीच 
| पदे-सा््मदादी दर्शन ने अपना सध्य सजान के अवु्र्तों विकास 
में उजडब अतिभ ज्ञान वी प्रणाली के निर्माण में देखा। यह पूर्णद साप् 
है वि दर्शन ने धाकृतिक दिज्ञाना और ईतहास के विसोप्ठी सिस्पेक्ष 
जल बे इस आदर्श दो, चाढ़े यह विलना ही विशेधाभागी क्यों न 
है। खब दिज्लास मे लिया देशक भामान्य विज्ञान में नहीं , बल्कि 
सह इलि्राम/निर्धाग्ति रूप से। डेढ़ हजार मे अधिक साले बडे अधि 
फ्ज पते दार्शनिक इल्दि गैर-दाशेनित्र वैज्णनिक भो यूक्लिड वी 
हर्रादति को अ्ेदा धूर्ण अनुभव से शर्दथा स्वनत् तचेथा और आगे 


दि 
हींग हो आदष्यरता से सर्दथा रहित स्वयसिद्ियों शो प्रणाली के 


ठोस परिभाषा की ओर अग्रसर होता है और इस तरह प्रवर्गीय परिमा- 
पाओ की विकराससान प्रणाली बनाता हैं। हेगेल के अनुसार, “वह 
सही रूप , जिससे सत्य अस्तित्वमान है, केवल उसकी वैज्ञानिक प्रणारी 
ही हो सकता है" (64,2,6)। इस प्रकार, हेगेल दार्शनिक प्रधानो 
की एक नयी अवधारणा पर पहुचते हैं; वह इस अवधारणा की उत 
विशिष्टताओं से इन्कार करते हैं, जिन्हे उनके पूर्ववर्तियों ने मपरटर 
अगो के रूप में स्वीकार किया था। 

हेगेल इस धारणा पर भी काबू पा लेने का प्रयास करते हैं, जिसरे 
अनुसार दार्शनिक प्रणाली एक प्रारभिक अभम्यूपगम से निगमित की 
जाती है। हेगेल के “तर्कझास्त्र ' में प्रवर्गों की प्रशाली मात्र निगमत 
का परिणाम नहीं है, बल्कि निगमन को विक्राम की वस्तुमतर प्रकिया 
के पुनम्त्यादत की विधि के रूप में देखा जाता है, जिसती ब्यात्या 
तात्विक भ्रत्यय के आत्म-विक्राम के रूप में की जाती है, जो दिपरी- 
तत्व बन जाता है। अत हेगेल के अनुसार, एक दार्शतिक प्रशातीं 
का अतिम परिणाम इसका आरभ है, पर जिसते अपना विद्ास« 
फैलाव और कार्यान्वयन पूरा कर लिया है। इससे यह तिश्कर्ष विकताए 
है कि सभी पूर्ववर्ती दर्शनों को ऐतिहासिक रूप में साकार हो रो 
सच्चे दर्शन की प्रणाली के चरणों के रूप में माना जाना चार्टिए। 
हेगेल के शब्दों मे, “अत दर्शन विक्रासममात प्रणाली है और वैसे 
हो दर्शन हा इतिहास भी” (64, /3,42)।  विकज्ञासघान प्रशाली के 
शेप में दर्शन (और दर्शन के इतिहास ) की यह अवधारणा दार्शतिर 
ज्ञान के विक्म में क्ेगेल का असाधारण योगदान है। 

लो भी, विक्ताममानत प्रशालों की अवधारणा को अपने देते 
पर लागू कहने से इन्कार करते हुए हेगेल उस परंपरा से अपतों तोता 
नहों सोहते, जिसकी उन्होंने ठीक हों आलोचता की थी। हेगेत ने 
पढ़ होदा करके कि उन ऐलिहासिक युग मालवजाति के दार्शिई 
विरष्म में अतिम अतस्था है, अपले शिद्धातों के साथ इस अतररिध 
हो है किक टढराया& हैगेत के प्रत्ययववाद ते उतहों देदात्यक विधि 
और आपिमतकाड़ी प्रशाली के बोौच अतर्विरोप्र को प्रुईतिणारित दिए. 
डिम्टइर बरिशाय दर्शन के विकास की सीमिय अतीतदर्शी ध्याथ्या बा। 
हैएफ के अजुमत्र दर्शन दिव्य परम ही आत्म सत्ता है और इसह 


>+ब 


और व्यवस्थापन में शयोतरित तहीं पिया जा सकता। यह प्राय 
कि. रसार एफ एवीभुत अथड समा. एर बताती हैं, मात हर 
दक्तव्य सही है. बल्कि यह गगार ने पुशात्मक हैये से विभिन्‍्त अप 
के गज़ान पर आधारित दीार्शनिर सामान्यीकरण है। यहँ सामान्यीर 
केबल तभी संगत होता हैं, जब यह लूतत ज्ञान का खडत ने की 
एक प्रणाली वे रूप में समार की अवधारणा विररसिंत होती, 
बदलती रहती है. उससे संभोधत होते रहते हैं , इसमें कोई जय 
दादी सिद्धात नहीं निहित होतें। दूसरे शब्दों में, एक एक्रीमूत प्रणातर 
के रूप से ससार को स्वीकार हरने का अर्थ इस संध्य को स्वीवार करती 
है कि विश्द-प्रणाली वा सज्ञान कभी पूर्ण नहीं होता। यहें सज्ञात वी 
अपूर्णता परिमाणात्मक और गुणात्मत्र दोनों होती है, कयोडि यह अत: 
अलग अभो पर भी लागू होती है। वस्तुत इसी वजह से ने केवल अधिमूतवाईद 
और प्राइतिक दर्शन मे. बल्कि प्राइंतिक और सामाजिक 
में भी प्राप्त ( ऐतिहासिक रूप से सीमित ) ज्ञात को अतिम सत्यी 
बी एक पूरी प्रणाली के रूप में प्रस्तुत करने के सभी प्रयास अर 
हैं। उल्लेखनीय है कि १८वी मददी में ही प्रगतिशील वैज्ञातिरी ने अपनी 
समकालीन दार्शनिक प्रणालियों के निरपेक्ष स्वाध्प के मुकाबले में सुन्य- 
बस्थित प्रायोगित्र अध्ययन बी रखा था। मसलन श्ध्वी सदी के प्रामी- 
सी भौतिकवादियों के असाधारण समर्थक द' अलाम्वेर की राय में एक 
मौतिकविज्ञानी को “४ घ्रणाली वी आत्मा” ('€क्राय 0४ क्ञडाशा0े 
को आत्मसात्‌ वरना चाहिए, सेकित उसे ऐसी दार्शनिक अ्रणातियों 
का निर्माण करने के लोभ में नहीं पडना चाहिए, जो तथ्यों को तेजी 
दाज करती है, जो उनसे मेल नहीं खानी और ऐसे निष्कर्षों पर ते 
जाती हैं, जो तथ्यों के सैद्धांतिक विश्लेषण के परिणाम बंदापि नहीं 
होते। लावोइजिए प्राहतिक विज्ञानों में सुब्यवस्थित अ्रणालोी के म्दर्व 
के प्रति पूर्णता सचेत थे और वह खुद तत्वों वी प्रणाली पर कीं 
बर रहे थे। तो भी, उन्होंने दावा किया कि “प्रणाली री आत्मों 
औतिक विज्ञानों के लिए खतरनाक है, क्योंकि यह अध्ययन बे 
पर रोशती डालने के बजाय उसमे घुधना बनाती है (54.708) ] 
परस्पर-सबद दार्शनिक उसूलों की कमी प्रणाली वो जडमूत्र- 
शादी निरपेश्चता वा निषेध दार्शनिक ज्ञात की सुव्यवस्थित एकता वी 


सभावना और आवश्यकत्ता को सदेहास्पद नहीं बताता। दार्शनिक प्रणालिया 
अमाधारण दार्शनिको के दावो से नहीं पैदा होती। बे सज्ञान की प्रक्रिया 
का अनिवार्य परिणाम होती हैं। किसी भी सामान्य ज्ञान की भाति 
दार्मनिक ज्ञान कम से कम अथने विकास के स्तर द्वारा सीमित होता 
है। लेकिन यह सीमितता बाद के विकास द्वारा समाप्त हो जाती है, 
जो बेशक स्वयं भी अपनी सीमितता से मुक्त नहीं होता। एगेल्स के 
अनुभार, दार्शनिक प्रणालिया “मानव-आत्मा की अनतह्वर इच्छा - 
सभी अतर्विरोधों पर काबू पाने की इच्छा-से उत्पन्त होती हैं" 
(3,74,342) । पर सभी अतर्विरोधों को हल करना वैसे ही असभव 
है, जैसे कि असख्य की गिनती। फिर भी, यह चीज़ दार्शनिक ज्ञान 
के प्रणालीगत विकास को सीमावद्ध नहीं करती। ज्यों ही यह नियम 
स्वीकार कर लिया जाता है, त्यों ही शब्द के पुराने परपराग्रत अर्थ 
में दर्शन का अत हो जाता है। हेगेल की प्रणाली चाहे अचेत ढंग से 
ही सही, उस मार्ग को इंगित करती है, जो एगेल्स के धाह्दो मे, 
/ प्रणालियों की भूलभुलैया से सस्तार के वास्तविक सकारात्मक ज्ञान” 
को (3,7,342) मार्ग है। 

इम तरह , एगेल्म दार्शनिक ( और वैज्ञानिक ) प्रणाली की अधिभूत- 
वादी अवधारणा के मुकाबले पभ्रणालों के रुप में सज्ञान वी अवधारणा 
को रखते हैं। इसका आशय प्राप्त ज्ञान के मात्र बुद्धामगगत क्रमबद् 
वग्रीवरश से नहीं है, बल्कि प्रद्नतिदैज्ञातिक तथा दार्शनिक संज्ञान 
दोतों ही के सभी विषयो में अनर्निहित प्रणालीवद्धता के मज्ञान से भी 
है। स्पप्टतया मुब्यवस्थित सज्ञान और एक प्रणाली का निर्माण (न 
केवल दर्शन मे, बल्कि किसी विशिष्ट विज्ञान में भी ) मूलत भिन्‍ने 
चीडे हैं। लेकिन यदि सज्ञान का विधय गुणात्मक रूप से निडिचत प्रणाली 
है, तो अध्ययत का उद्देश्य इस प्रणाली का सब्ञान हों जाता है। 
इस स्थिति में क्षान की प्रणाली का विकास परिघटताओं की 
निश्चित प्रणाली छा प्रगतिशील सज्ञान है। ज्ञान वी यहे प्रणाली 
घब्द थे आधुनिक अर्थ में विज्ञान बाई पर्याय है। 

हेगेल गे अनुसार , विज्ञाद समूचना-मग्रह नहीं है। उनको अवधारणा 
ये लिए वैज्ञानिकता , सत्य और प्रणालीबददा एक ही वर्ग की धारणा 
थी। उन्होंने दिया: “ भ्रणाली से रहित सत्व-निरूषण से बोई भी 
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दैज्ञानिरता नहीं हीं गरशती है (46.22) ॥ आग . यहीं धरदारी 
४ शुद्धि-प्रेम के सुशादते में शिात के शप से दर्मत वी टेगेतीय सर 
ददात्मर झप में संमभी गयी दार्शतित अनाती की अवधारतां में मे 
थाती है। गढ़ दार्शनिश प्रायारी « जैसा हि हर पालेख हि 7 
भुतरा है दार्शनिर ज्ञात की विशागघान प्रणातीं है। 

हेगेफ के अनुमार सही दार्शनिक धरणाली की दसरी मृत विश 
उससे सपरटक सिर््धातों की एकता है। गह एकता शट़ों तह समव है, ही 
तंत्र विशिष्ट, प्रवर सिदात निरपेश्न ने माले जाई तथा इस वर 
से दे एक दूसरे के सुतावोें में रे न जा सर ३ स्वप्ट्व निल्ततिवी 
स्थापना से उतना यही आदाय हैं. / अत्य मिद्धाती से मिल्‍ले तर सित 
शिद्धांत पर आधारित दर्शन को गलत देंगे में एक प्रणाली के ही 
में समभा जाता है, वास्तव से, सादे दर्शन का सिद्धात यह है 
पह अपने से सभी विशिष्ट सिद्धातों जो झशाधिल करता है” (80 
22-23)। इसके कुछ आलोचतों के दावे के विपरीत यह स्थापता दी 
सभिक सास्सग्रहवाद को उचित नहीं टहराती। इसकी इशारा ई सार्विर 
सिद्धात की दृष्टि से सभी विशिष्द सिद्धातों के इदात्मक लिये रत्न 
ओर है, जिसे हेगेल ने अपनी एकत्वबादी प्रणाली की मुख्य प्रत्यववाई 
मिद्धात माना। एक प्रत्ययवादी प्रणाली पर काम करते हुए हेंगेल निर 
करते हैं कि विभिन्‍न प्रत्यववादी मिद्धातों शा देमेलपन विशिष्ट पक 
अत्ययवादी मिद्धातों का निरपेक्ष सिद्धातों के रूप में विवेचत से उतर 
होता है। हेगेल ने इस विश्वास से अन्ययवादी मिद्धातों को मना 
करने की कोशिश की कि उनके विशिष्ट सिद्धातों का दा्मात्मक नि 
उन्हे सही दार्शनिक प्रणाली के सामजस्यपूर्ण तत्वों में बदल देता है 

हेगेल मे प्रत्ययवादी दर्शन के इतिहास का मार प्रस्तुत क्या 
सेकिन अपनी प्रत्यववादी अतर्दस्तु वी यजह मे उनकी प्रणाली विदी 
की इद्धात्मक अवधारणा का खडन करती है। “परम प्रत्यय / में 
करता हैं कि दार्शनिक विकास अंतिम रूप से पूर्ण हो। सभी दद्ाम 
इर्तों के दादजूद सत्ता और बवितन के तादात््य का मिद्धात सता 
सत्तामीमासीय दस से विवेखित चितन से बदल देता है और इस ता 
चितन वे ज्ञानमीमासीय सिद्धात को वहिप्वृत कर देता हैं। ज्ञान मे 
से तदूप प्रतीत होता है; ज्ञान वी ग्रणालों की व्याख्या सना की ए 


हुए लिखा: “अपरिमित उतना ही ज्ञेय है जितना कि अभैय ” (9, 
235) क्या इसका अर्थ यह है कि दर्शन के भाग्य में सत्य के भार्ग 
पर आधी दूरी ही तय करना बदा है? जैसा कि विदित है, निकोलाई 
हार्तमान्न वी “नयी सत्तामीमासा” के समर्थक तथा कई क्षेत्य बुर्जुआ 
दार्शनिक ऐसा ही निष्कर्ष निकालते हैं! लेकिन एगेल्स के उपर्युक्त 
उद्धरण का अर्थ भूलत भिन्‍न है। पहले, यह अपरिमित वी असीमता 
की ओर इशारा करता है अर्थात्‌ इसमें अज्ञात रहनेवाली हर चीज़ भी 
अपरिमिनत है। दूसरे, एगेल्स परिमित और अपरिपित दोनों ही के 
संज्ञान को एक मूलत एकीमूत प्रत्रिया के रूप में देखते हैं। उनके 
अनुमार , "“ हर वास्तविक , सर्वागपूर्ण ज्ञान केवल विचार में वैयक्तिक 
चीज़ को वैयक्तिकता से विश्विप्टटा और विशिष्टता से सार्विकता में 
उठाने में, अपरिमित को परिमित में, नित्प को अनित्य में खोजने 
तथा स्थापित करने में निहित है” (9,234) । 

विज्लेष, अनित्य और परिमित के सज्ञान तथा मार्विक, नित्य 
और अपरिमित के सज्ञानं के बीच एकता एक ओर , प्रत्येक विशेष 
विज्ञान मे व दूसरी ओर दर्शन में पायी जा सकती है, क्योंकि दर्शन 
ज्ञात के सैद्धांतिक एकीकरण का अत्यत सामान्य रूप, सज्ञान के इति- 
हाम बा विश्विष्ट मूल्याकन है। यह शान की वैज्ञानिक-दार्शनिक प्रणाली 
की ऐतिहासिक सीमाए निर्धारित करता है। चूकि नये वैज्ञानिक आकड़ो 
तथा नये ऐतिहामिक अनुभव के मामान्यीकरण के जरिये इत्र सीमाओं 
का बोध होता है तथा उन्हे पार किया जाता है, इसलिए दर्मन विक- 
सित होता और ज्ञान के नये , उच्चतर स्तर पर उठता है। इस अग्र- 
गामी विक्रास बा आत्मम्तोष से कोई वास्ता नहीं है, दर्शन हमेशा 
अपने मार्ग पर आगे बढ़ता है। 

अत भाक्सवादी दर्शन निरपेक्ष ज्ञान वो अस्वीकार करता है, 
पर यह निरपेक्ष ज्ञान तथा निरपेक्ष सत्य यानी भूर्त ज्ञान के बीच भेद 
करता है, जिसदा विषय न बेवल विशेष बल्कि सार्विक भी हो सकता 
है। मूर्त विभिन्‍न परिभाषाओं की एकता है। निरपेक्ष सत्य मूर्स सन्‍्य 
अधवा सापेक्ष सत्यो को एकता है। लेनिन के दाब्दों मे, “ विज्ञान 
दे विराम मे प्रत्येत्ष कदम विरपेश सत्य शी राशि में गये कण बढ़ाता 
है, लेकिन प्रत्येक वैज्ञानिक प्रस्यापना की सत्यता की सोमाश सापेश 


ह्ह्ह 


ती हैं, जो ज्ञान के विफास के साथ कभी विस्तारित, कभी सुर्ति 
ती हैं (0,/4,35) । 
सापेक्ष सत्य वस्नुगत है, अत कुछ हद तक यह निरपेश्न मर 
| है। बस्तुत इसी वजह से, मभी श्रातियों के बावजूद मज़ान की 
तहास निरपेक्ष का सज्ञान भी है। लेढिन एगेल्स के अनुसार, “तिरोप् 
! मज्ञान करनेवाली चितन की अपरिमितता परिमित मानवन्मस्तिप्ती 
| अपरिमित सख्या से वनी है, जो इस अपरिमित सज्ञान पर साथ 
थे और सिलसिलेवार ढंग से काम करते हैं, व्यावहारिक और मैंदा- 
के गलतिया करते हैं, असफल, एकागी तथा गलत प्रस्थायताओं 
आगे बढ़ते है, गलत, कप्टपूर्ण और अनिश्चित मार्गों का अनुनरा 
ते है तथा अक्सर सही हल से जा टकराने के बावजूद उसे नहीं पते 
234) | फ़िर भी, किसी ज्ञान के सापेक्ष, अतर्विरोधी और 
र्ण स्वरूप के बावजूद निरपेश का सज्ञात एक वास्तविक प्रणिया 
एग्रेल्स जोर देते है, “ प्रकृति कय हर सही ज्ञान झाइवत , अपरििं 
भाव है और इस वजह से यह मूलव निरपेज्ञ है” (9.2 । 
विश्व-दृष्टिकोण की वैज्ञानिक-दार्शनिक प्रणाली के रूप में दर्शन 
विकसित करते हुए मार्कर्सवाद वैज्ञानिक ज्ञान की प्रशाली में दर्गत 
स्यान में सुणात्मक परिवर्तन को स्वीकार मरता है। इस सबंध में. 
ता दार्शनिक यह दावा करते हुए दर्शन के भाग्य पर आयू बढ़ते 
के इसकी दशा खगातार खरात्र होती जा रहीं है। लेगित वार 
वि प्रत्यपवादी दर्शन की दशा विगडती जा रही है। जहा ता मार्शा- 
दर्शन बा सवात है, यद्ध विकसित वैजातिक ज्ञान की प्रणशात्रो 
इती भूमिका अदा कर रहा है और यह झमान विचारों वाे 
सेफ के संयुक्त अनुसधान कार्य बर भग्ेसा करता है। दर्शते में 
नक सह़पोंग के रुपए आधुनिक विज्ञान सें अनुसधान के शो में 
तक मिखते-जुतत हैं। ऐसा दर्भन एक शुलो प्रणाली है -रभारशा 
| वारतविक ने हि तथावधित दार्शनिक उपसब्धियों के विए खुती। 
वैद्व-दूध्टिकोश तथा अध्ययत-विधि के दार्शनिर शामात्योररण 
 ई बनवादी साके कोध में वैज्ञानिए' ज्ञान के एकीहरण हों 
हक करने हैं। इर्शन ध्राहुतिक शया सामाजिक विजञानों की 7 
गा को आल्मसात्‌ करता है। विशेष विज्ञान दार्शलिक विकाश है 


परिणामों को आत्मसात्‌ करते है। दार्शनिक समस्याएं बुनियादी वैज्ञानिक 
अनुमधान के प्राय हर क्षेत्र मे उठती हैं। दर्शन और विदेष विज्ञानों 
वी सीमाओ पर विशिष्ट वैज्ञानिक तथा दार्शनिक और विश्व-दृष्टिकोण 
सत्रधी गुणात्मक रूप से नयी समस्याए दैदा हो रही है। वैज्ञातिक दर्शन 
ने बेवल अपनी अतर्वस्तु भे , बल्कि कर्य-विधि मे भी सामाजिक चेतना 
बतेता है। क्या इसका अर्थ ग्रह नहीं हैं कि भविष्य विज्ञान के रूप 
में, विज्ञान तथा विद्व-दृष्टिकोण के बारे मे ज्ञान की एक विकेसमात 
प्रणाली के रुप में दर्शन की और बडी मान्यता का आश्वासन देता है? 


दर्शन और मापान्य चेनना 


दर्शन की परपरागत सदियों पुरानी अवधारणा दार्शनिक वि 
को “ अखिततशील ” सामान्य चेतता से भिन्‍न मानती है! मल 
पैतता अज्ानी लोगों सहित संबमे विद्यमान बतायी जाती है। हट 
कया सामान्य चेतता तथा इसके आधार दैतदित अनुमव के प्रति अ 
घनात्मक रखे आवश्यक और उचित है। लेडिनत दर्शत को $ £ 
मेद्ध करता है कि सामात्य चेतना और द्ैनदित अनुभव की पावर 
गर्शनिक आलोचना सामान्यतया दरैनदिन सामाजिक जीवन को ई 
7रिघटनाओं वे साथ दर्शन ( और विज्ञान ) के आवश्यव मजे शा 
को समभने में अममर्थ है। “दर्शन और दैनदित अनुभव के हक 
सवध को केवल विलोमो की एकता के रूप से हीं सही दंग से मू् 
ब्रा सकता है, जितमे अतर्विरोध ही नहीं तादात्म्य के अझ भी तिर्हिं 
गते हैं। 

परिकत्पनात्मक-प्रत्ययवादी दर्शन दारा ससार को मौतिरेकरी 
स्‍मझ के बारे में फैसला आम तौर से निम्नलिखित है मौवितार 
गत नहीं, बल्कि सामात्य चेतना है, जो बौद्धिक सम्यता में रह 
पने पूर्वाधारों वे प्रति अनालोचनात्मक दृष्टिकोण अपनाता है का 
दिय-अनुभूतियों तथा उनकी सत्यदा में अपने विश्वास के ऑल 
7्मकः विब्लेषण कौ आवध्यक्रता पर ततिक भी संदेह नहीं कह! 
[कि सामान्य चेतना परिकल्पनात्मक मिथक्र नहीं, बल्कि वात मे 
म्तित्वमान चीज़ है, हमे वस्तुगत ससार के प्रतिविवन के ईम हा 
' प्रति औौचिकह्वाद तथा प्रत्ययवाद के सही रुख वी जाच करनी चाहिए 
ग्मास्य चेतना का अध्ययन समाजविज्ञान, इतिहास , सामाजिक मे 
ज्ञान , मृजातिविज्ञान और दूसरे विज्ञान कर सकते हैं। पर यहा हैं 
मस्या मे शातमीमासीय और ऐतिहासिक-दार्शनिक पहलुओं पर विवरर्रि 
मर्थश करेंगे? 


ही 


| 


ऐतिहासिक भौतिकवाद सामाजिक तथा वैयक्तिक चेतता के बीच 
भेद करता हैं। बेशक , वैयकितिक चेतना भी सामाजिक है। लेक्नि कला, 
नैतिकता , धर्म तथा सामाजिक चेतना के अन्य रूपो के विपरीत यहें 
व्यवितयों की ध्त्यक्ष चेतना है। एगेल्स के अनुसार, चितन “विगत, 
वर्तमान और भविष्य काल के अरबो मनुप्यो के केवल वैयक्तिक चितम 
के रूप में ही ” (8,705) पाया जाता हूँ। यही वात सामान्य चेतना 
पर भी लागू होती है सामाजिक चेतना का यह रूप मनुष्यों के उद्दें- 
झ्यपूर्ण और योजनावद्ध सज्ञानात्मक कार्यकलाप पर सीधे नही तिर्भर 
करता। सामान्य चेतता ( तथा उसके आधार दैतदित अनुभव ) का 
दिकाम प्राय एक स्वत स्फूर्त प्रक्रिया है और इसके तत्वों मे अनैच्छिक 
स्मृति शामिल है। दैनदिन अनुभव का एक बडा हिस्सा अलक्षित रूप 
मे प्राप्त होता है, सिर्फ इस वजह से कि मनुप्य रहता, दूसरे लोगों 
के प्पर्क मे जीता है, अपने वातावरण का बोध , निजी और सामाजिक 
जीवन की घटनाओं की अनुभूति प्राप्त करता है, जिसके दौरान वह 
इम बात पर घ्यान नहीं देता कि किस चीज़ ने उसकी चेतना पर अपनी 
छाप छोडी है तथा उसके निजी अनुभव का अग बन गयी है। 
, सामान्य चेतना बहुस्तरीय, जटिल और अतर्विरोधी सत्व है, 
जो ऐसी बहुविध अनुभूतियों, मनोभावों और धारणाओ के समुच्चय 
से बनता है, जो मनुष्यों के जीवन की अपेक्षाकृत निरतर और सुप- 
रिचित परिस्थितियों के प्रभावात॒र्गत उत्पन्न होती हैं तथा सतत पुन- 
रत्थादित होती हैं। ऐतिहासिक रूप से विकसित हो रहा दैनदित अनुभव 
तथा इसकी सहवर्ती सामान्य चेतना जीवत की इन विविध परिस्थितियों 
तथा उनमे होनेवाले ऐतिहासिक परिवर्तते और विकास के अनुरूप 
होने हैं। यह अनुभव सापान्य चेतना के जरियि समभा जाता है तथा 
मज्ञान और व्यावहारिक वार्यकलापो में लागू दिया जाता है। सामान्य 
चेतना कीं धारणाओं के साथ हमारा भर्वत्र सामना होता है। यह सबसे 
पहले इद्रियानुभविक धारणाए हैं, जो अशत सापेज्न सत्थो और अशत 
भ्रमों तथा अआ्रातियों से बनती हैं पानी १००० से० नापमान पर खौलने 
लगता है, सोना जग नहीं खाता, सूर्योदिय सुबह को और सूर्यास्त शाम 
बो होता है, बचत बैकों ले जमा यैसा ब्याज देता है। युग-युगों के दौरान 
परिणृत सूक्तियां सामान्य चेतना बी उत्कृष्ट अभिव्यक्तिया है उनमें 
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लोक-ुद्िमत्ता, दलित तथा उत्तीडित लोगो की वर्गीय सह 
लोगो की आज्ञाएं और आद्ृकाए भरी होती हैं। 

मार्स ने अपने आर्थिक तथा ऐतिहासिक अध्ययनों में लि 
कि सतही राजनीतिक अर्थशास्त्र बु्जुआ वर्ग की उन सामात्य धारः 
को दर्ज करता और सैद्धातिक रूप से पुष्ट करता है, जितहे अप 
भूमि किराया पैदा करती है, पूजी - मुनाफा और श्रम - केवद रत 
मार्क्स ने इत धारणाओं के अवैज्ञानिक सार को प्रकट हिया, *ि 
सतही राजनीतिक अर्थवाग्त्र ने ऊचा उठाकर नैदातिक उह्या २ 
दिया और सिद्ध किया कि केवल जीवित श्रम ही मूष्य, बेझी 
तथा इसके रूपातर पैदा करता है। इसके साथ ही, उत्होते व: 
स्पष्ट क्या कि सतहीं राजनीतिक अर्थशास्वियों का गंतों पाई 
निश्चित यथार्थ को प्रकट करता है, क्‍्योरि पूजी का मातरित बट 
में मुनाफा पाता है, भूस्वामी किराया पाता है और श्रमिक अये *ै 
की सजदरी एाता है। इस खूरत में सामान्य बुर्जज सेतता परी 
उद्पाइन सत्रधों को साहों रूप से प्ररट करतो है। बह सारा हो 
उद्मादित बेशी सृत्य के पूजीयतियों के विभिन्‍न समूदों के बोष पु 
डिकरिश को विशिष्ट पूजीदादी जिप्ियों को प्रहट करता हैं। ॥॒ 

मर्कर्स ने दिखाया कि टुटपुजिया-इर्जुओं विलाध्यारो सै 
कप से टुहपुजिया बुर्जजा वर्ग की दैतदित धारणाओं का सार देश कारों 
है. पाती अपने हैदातिक रूप के बावज्र पढ़ वर्ग एवं में जा 
ही यहला। हराकर इसके सिदातकारों की शिक्षा और वैफिई 
जियाद हुहपरवपाे बुर्जजा वर्ग हे कापी सिश्च हों राफ्ती है, फिर मी 
हे इसी बर्ध के प्र/रफथि प्रतीत हा? है , कयोहि “ जूते विचार है 
हटाओ म्‌ बाय नहीं बाते जिनस टटपूजियाँ चुर्जआ वर्ग जहा * 
आर नाते बचा, बह फरव औद्धातिफक रूप ही थे पी शाध्वारी 
ह 88 हर थह वड़कर है विनपर भौतविर टित्र और शामालिंश री 
22. कन कर यथा कये की छवारार मे लाती है ! (],//,0॥0.]]6 * 
हटता करा क 6 47 रिचिसकाश क तिपिरोक वैतर्र कक संमाजहरती सिर 
इज कक्ृटटा बू अड्फबरक टु यविधक दाद कहता पर ॥ई वार 
है. इए 4४7 कूद $ खि राफ अरॉडड नी गपतवँ सप? कुलआवर हे 
औ हे कक्षा भा के :धबल हक अआपजरप्+तता की आन तक 95 
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गत धार्मिक्त दिचारों के साथ टरराती है, जो मलुख्य की वैगर्न 
ने केवल विरोधी सामाजिक सदधों, बच्ति परालतेयोत और शिश 
के जस्यि भी अजित होते हैं। यह दिधाजन »दिवर को मततवर्७ 
व्यक्ति को दस्तुओं तथा स्वर अपने जीवन को दो विखुत बिक, 
मूसत एक दूसरे को अथवर्जन करनेवाले दृष्टिकोशों से आहते के तिः 
विवश करता है। स्वभावतया वह ने तो अपनों धार्मिकता और जई 
मिक्ता हे बीच सासमेल विठाना स्वीकार कर पाता है, ने हों अल 
उन मसदेहों को दृश कर बाता है, जितकी गहरी, सामाझिक जे उदगो 
समभ में नहीं आती। 

अत सामान्य चेतना को सिर्फ इसके वास्तद्विक आप्रार दैत्शि 
अनुभव तक ही सीमित नहीं क्रिया जा सकता। यह वास्तविक इंटरईे 
और अनस्तित्वमान परलोक दोनों के अभिमख है॥ इसलिए समा 
चेतना तथा महजबुद्धि को गइमड् करना बलत है, हालाओि इस मर 
नहीं कि सहजवुद्धि सामान्य चेदना की अनिवार्य, जीवत रूप से महरते 
धूर्ण अतर्वस्तु है। 

चूक्रि सामान्य चेतना निजरूप बनीं रहती है यातों संसार की 
वैज्ञानिक व्याख्या तक ऊपर नहीं उठती, इसलिए यह अपनी अव्वल 
का आलोचनात्मक रूप से विश्लेषण करने में असमर्य है- इसमें दास 
विक और अविवेक्पूर्ण विचार टकराते, एक दूसरे में व्याप्त ह्व्त 
और घुल-मिल जाते हैं। अविवेक्पूर्ण विचार न केवल घार्मिक, बज 
अवैज्ञानिक और विज्ञान-विरोधी भी हो सबते हैं। यहीं दजह है 
विवेक्पूर्ण सहजबुद्धि अक्सर वास्तविक विवेक से बहुत दूर होती है! 

दर्गत के इतिहास पर ब्याख्यान' में हेगेल दीवजिस विदेशाल 
के इस दावे ( “परिकल्पनात्मक दर्शन की आत्मा से ) हा व्यग्यामर् 
ढेग से उल्लेख करते हैं कि गोर्गों सहजबुद्धि के मनुष्य से बहुत आई 
जाता है। इस सबंध में हेगेल जोर देते है क्रि प्रत्येक दार्शनिक मनुर्त 
बी “भहजवुद्धि से आगे जाता है, क्योकि जिम चीड को आम तौर 
से सहजबुद्धि कहां जाता है, वह दर्शन नहीं है और अक्सर द्गत 
से बहुत कम विवेकपूर्ण होती है॥ सहजदुद्धि से समकालीन बितत वी 
रूप, सूक्‍्तिया और धूर्वाप्रह शामिल हैं... और यह अपने समय वी 
उन बौद्धिक परिभाषाओं में अनभिन्न रहती है, जो इसे निदेशित करती 
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हैं” (64,74,36)। लेनिन “दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान' सबधी 
अपनी टिप्पणियों भें हेगेल के इस उद्धरण का हवाला देते है और 
इसके आगे यह लिखते है: “ सहजबुद्धि » समकालीन पूर्वग्रह ' (0,38, 
273) । इस सूत्ष को हेगेल की प्रस्थापना के सार तथा इसकी सापेक्ष 
सत्यता की स्वीकृति के रूप में देखा जाना चाहिए न कि सहजबुद्धि 
के लेनिन के मूह्याकन के रूप मे। लेनिन की अनेक टिप्पणियों से साफ 
है कि उत्होंने सामात्य चेतना के एकतरफा यूल्याकनों को दृढ़तायुर्वक 
अस्वीक्तर किया। मसलन , इस बात का जिक्र करते हुए कि “ सहज- 
बुद्धि" भौतिकविज्ञान मे नवीनतम उपलब्धियों को अजूबा मानती 
है. (0,4,26)) , लेनित दैनदिन अनुभव पर आधारित विचारों 
से बुद्धिलगत अतर्वस्तु को हटाने के हेगेल के प्रयासों की निंदा करते 
हैं, जो न केवल इन विचारों को जन्म देता है, बल्कि उन्हे दिन- 
प्रतिदिद जाचता , सुधारता और प्रमाणित भी करता है। जब हेगेल 
घोषणा करते हैं कि “अनुभूद सत्ता” की संत्यता की एपिक्यूरस की 
स्वीकृति “सामान्य सहजवुद्धि के दृष्टिकोण से ऊपर नहीं उठती,” 
तो लेनित जोर देते हैं कि यह आलोचनात्मक टिप्पणी भौतिकवाद के 
सार को विक्ृत करती है “सहजवुद्धि के साथ असहमति प्रत्ययवादी 
की दूषित सनक है” (0,38,29) । 

वैज्ञानिक , दार्शनिक और सामान्य विचारो के छीच भेद करने की 
आवश्यकता प्राज्नीन काल में ही महसूस कर लो गयी थी डेमोक़्िटिस 
ने माग की कि जो सत्य है तथा जो सिर्फ मतों मे अस्तित्वमान है 
उनके बीच भेद किया जाना चाहिए। फ्रास्िस बेकन के व्यामोहों के 
विद्धात में भी सामान्य चेतना और , जो कम महत्वपूर्ण नही है, सामान्य 
भाए की आलोचना है! लेक्नि उनको आलोचना सामान्य चेतना के 
सज्ञानात्मक मूल्य का निषेध नहीं, बल्कि इसे परिष्कृत बनाने, इसके 
विचारों को सच्ञोधित करने, इसमे विद्यमान सत्य को ध्यान में रखने 
तथा आगे बढ़ने की कोशिश है। भौतिकवादी परपरा को रचनात्मक 
दग से विकसित करते हुए द्वद्वात्मकक भौतिकवाद ने सिद्ध किया कि 
मैडातिक ज्ञान और प्रत्यक्ष इद्रियगयत अनुभूतियों के बीच अतर्विरोध 
इद्रियगत अनुभूतियों के महत्व को हुरा भी कम नहीं करता। फलस्वरूप , 
यह अमूर्त विचारों के इद्रियगत उद्गम्ों के बारे में सवेदनवादी स्थापता 
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का खड़न नहीं करता। सामास्यव बौद्धिक तथा इठ्धिययत के दीव ३? 
दद्घात्मक अतर्विरोध सामान्य चेतना के लिए अवोधगम्ध है, कर 
यह केवल उसी चीज की अपनी मान्यता पर दृढ् रहता है. शिलरी 
इद्वियो द्वारा पुष्टि की जा सक्ते। इसी वजह से सहजदुद्धि हे दिरर 
और मानक, जो यथार्थता के निश्चित पहलुओं को क्मोंदेश पर * 
रूप से प्रतिविवित करते हैं, वैज्ञातिक अध्ययन वा मार्गदर्शी नहीं हे 
सज्ते वैज्ञानिक अध्ययन का क्षेत्र अमीम रूप से बड़ा और उसमे हट 
अधिक महत्वपूर्ण है, जिसका सामान्य चेवता अध्ययन झरती है औ 
बह अलिवार्थत इसकी क्षमता को सीमित करता है। वैजञातिक गे 
और' सहजबुदि के बीक़ टकराव वैज्ञानिक धारणाओं का खहत ता 
करता केवल विज्ञान या व्यवहार ही उनका खड़न या पुष्दि कर मात 
हैं। एगेल्स ने लिखा “" विवेकपूर्ण सहजबुद्धि रोजमर्रा के सापाराद 
जीवन के सीमित क्षेत्र के भीतर तो अवश्य आदर की पाष है, ह्लि 
जब वह यहां से बाहर निव्रसकर अनुसंधान के व्यापक क्षेत्र में दैं 
रयती हैं सो बस उसी क्षण से चमत्कारपूर्ण घटताए पते लाती 
है (९.3॥ । 

यह भसर्विद्रित है हि कैसे सामास्य रहजबुद्धि ने सूपरीवीश 
काती अपूक्तिहोध ज्यामिति सथा सापेशवा-सिद्धात के वाफ 
पैश किदा। सेहिन साप्तान्य खेतता ते ही नहीं, अच्कि विजाल आओ 
ये कहानिंक्सा के दह्यानूसी समतालीतों ने भी सूर्प के चारों थी 
पूस्बी की परिकमाओं था सोवाभेडकी के ज्यामितीय प्रमेषों और आई 
हरत कह सिदवत्ता को जैसा कि सब से विरोधाआसी प्रतीत ही 
बालन से दुस्करर #ए दिया। दकियानुशी वैजातिक सहजबुदि से का” 
कहो दुड।. विसने दच्चा हिंपा हि. “यह डिल्तुस असभर है वयाह व 
आर डरते पकता! '॥$ 

जे कक खामातार चततना और जैजानविरस सतना ह वैधरप की दिखिताऋ 
हुए #_ये अपमान अकतोी की विशिधशा कत अजररअदाज तर करत 
आ-लता ककच 4 अंक सजाया के दृतिहुं काला हु रतक के भी माय 
रर४ौजदर बट -का आप शीह थे उन्चापन काया मे ब्राष्त बटतिप ञ् हम 
अर" अत आीौृडप कटा है। बह अलजर कैशातविक िल्कथओ के विएा भी 
अआद्रार प्रस्रर आडामन 24 चिमातज मां शपसव वैजारकक पे 


जी, 


और अलध्य हैं। सामान्य चेतता का यह नरागत्मर मुच्यकत हर 
के दर्शन के तर्बुद्धिवादी-प्रत्यववादी स्वरूप से उत्नले हुआ, शिये 
दावा किया हि इगबियों के जरिये अनुमूत बाह्य जगत्‌ मात्र एड जर” 
( मले ही दस्तुगत ) है और क्रि यह वेवद सामान्य चेन्‍ता वा 
क्षेत्र है। हेगेल ने दावा हिया कि दर्शन सामान्य चैेतता से इस कई 
में भिन्न है कि यह उस चीज को सिर्फ एक आमास वें रूप में बंद” 
है, जिसे सामान्य चेतता अस्तित्वमान सत्ता के रूप में पेश बरतें है। 
सामान्य चेतना का ठोस ऐतिहासिक विब्लेषण एक ऐसे वि 
पर ले जाता है, जो हेगेल के दर्शन से उसकी ऐलिहासिक्ता के बवरर 
बिल्कुल पराया था: सामान्य चेततवा की अधियूतवादी विशेशाः 
उसी युग की उपज हैं, जिसने विज्ञान में अधिमूतवादी व्रिठन को रे 
दिया।* सामान्य तथा असामान्य ( वैज्ञानिक, दार्शतिक ) चेदना 
वीच पूर्ण विरोध नहीं है । सामान्य चेतना का अतर-यलग दग से बरी 
नहीं है और वर्तमान समय में यह उतनी सामान्य नहीं है, मिं! 
कि यह १०० साल पहले थी। सप्षेप में, यह दिकमित हा 
लेकिन यह लुप्त नहीं होती, यह अधिक बौद्धिक बन जातों है, का 
“कं भस्डृति तथा शिक्षा का प्रभाव पढ़ता है और यह वैदाती 
चारों से प्रेरित होती है। लेकिन फिर भी , यह सामात्य तथा साधा 
बना रहती है। यही बात साधारण, टैनदिन अनुमव पर भी से 
होती है, जो विज्ञान के विशेष अनुमद की तुलता में सीमित हों? 
है। सामान्य चेतना अनुभव और ज्ञान प्राप्त करती है, वैज्ञानिक शिबारों 
और घारणाओं को आत्मसात्‌ करती है, पर यह उनडे मसजानाहक 
प्रल्य को आकने में स्वतवत्र नहीं है। लोग द्ाप्त ज्ञात का उपरोई 





का *- क् के हर! 
बल एड नस ने सामान्य बुर्जुआ सहजवुद्धि की अधिमूतवादी 
0928: इंगित क्यि ” “बेशक साधारण बुर्जुआ सस्तिध्क का सरियत्त घोड़ा 
बहदे हे का आमास से और कारण को कार्य से अलग करनेकाते 
रा ने का ह 
कप अश५आ किकर्तव्यविमूद होकर सड्यराने सगता हैं, पाई 
हद का इशादा अपूर्त तर की ऊ्ड्लशावह भूमि कर दौएँ 
६7: जाने का हो तो उसे सरियिस चोड़ो री सवारो नहीं करनी बाटिए 
(6,2703)॥ 
है8« 


सकती , क्योकि इस सूरत में किसी भी गत्ति का कालसापेक्ष आरभ 
नहीं होता। अत किसी ऐसी चालक चीज्ञ का अवश्य अस्तित्व होना 
चाहिए, जो स्वय गतिहीन होते हुए गति प्रदान करती है अर्थात प्रथम 
कारण । 

शथोमस एक्विनसस तथा उनके मध्यकालीन अनुयायियों ने सहजबुद्धि 
के रहस्यमथीकरण के जरिये इस मानव-योग्यता से अपील का समर्थन 
एक निर्विदाद चीह के रूप मे किया, जो, उन्होंने दावा किया, सभी 
मनुष्यों के लिए बिल्कुल एक-जैसी होती है, चाहे उनके जीवन की 
परिस्थितिया वैसी भी हो और प्राप्त ज्ञान कुछ भी हो, यानी यह 
सहजात , मानव-आत्मा को ऊपर से मिली एक चीज़ है। मिसाल के 
लिए, १६वीं सदी मे प्रकाशित थोमसवादी 'दार्शनिक विज्ञानो का 

विश्वकोश ' ने दावा किया कि सहजबुद्धि “सभी लोगो और सभी 

युगो मे बिल्कुल एक-जैसी ही होती है, यह न॑ आगे बढती है, न पीछे 
हेटती है। यह , अगर ऐसा कह सके तो , अपनी आद्य स्थिति (630 छाए) 
में बुद्धि है, चिंतन से रहित, विज्ञान से रहित बुद्धि "(75,97)॥ 
स्पष्टत चितन या शिक्षा से अदूपित ऐसी !'६ाआ छाए बुद्धि सहज 
ही स्वीकार कर लेती है कि ईश्वर का अस्तित्व तर्कसगत ढंग ले प्रमाण्य 
है। इससे यह भी साफ है कि क्यो आधुनिक धोमसवादी दैनदिन अनुभव 
( मानो यह मानव-प्रकृति की अपरिदर्तनीयता से उत्पन्न होता हो) 
वी अपरिवर्तनीयता के बारे मे अपने मध्यकालीत पूर्ववर्तियों के विचारों 
से पूरी सहमति प्रकट करते हैं। इस दृष्टिकीण से, दर्शन केवल तभी 
अपनी घारणा से मेल खाता है (यानी प्रामाणिक दार्शनिक ज्ञान के 
रूप मे काम करता है) . जब यह मात्र उस दैनदित अनुभव से जुड़ा 
हुआ हो, जिमकी अतर्वस्तु थी यह व्याख्या करता है। इस सूरत मे, 
दर्शन विज्ञान से स्वतत्र है, जो न तो दर्शन के मूलतत्वों का खडन, न हो 
पूष्टि कर सकता है, क्योकि विज्ञान विशेष यानी वैज्ञानिक अनुभव वा 
अध्ययन वरता है। 

नव-धोमसवाद के अनुसार, सभी दार्शनिक समकालीन होते हैं, 
क्योंत्रि वे सभी उसी , मानों हमेशा अधथरिवर्ततीय और शक-जैसे दैन- 
दिन अनुभव या अध्ययन बरते हैं। इस अनुभव में न पुष्टि, न खत 
होता है, यह न सही है, न॑ गलते , बल्कि ययार्थता त्या अपने निजी 


है३३ 


इसलिए यह इद्रियानुअविक और निशा 
है। यह तथ्य साम्रात्य चेतना की ए४ 
में अपनी अभिव्य्िति पाता हैं। * 
जिया जा चुका है, सामान्य चे” 
पर आधारित नही होती। जैसा रि 
विज्ञान से पहले हुआ और जिसने 
की ) से स्पष्ट है, सामान्य चेर 
विचारों के आद्यल्प झामित्र हैं। : 
दोनो ही सामान्य चेतता पर अः 
तिकवादी दोनो ही इसके साथ 
भौतिकवाद सामान्य चेतना 
करता है, जब कि प्रत्ययवाद 
सामान्य चेतना की वाम पश्ष र॑ 


पक्ष से। भौतिकवाद सामान्य 


है ; प्रत्ययवाद ( भाम तौर रे 


यथार्थता की स्वीकृति को इद्वियों द्वारा प्रस्तुत प्रमाणो पर आधारित 
नहीं किया जा सकता, क्योकि ये प्रमाण केवल वही तक मूल्यवान है, 
जहा तक उनमे विश्वास किया जाता है। सहजबुद्धि विश्वास की वह 
मूल योग्यता है, जो इद्रिय-अनुभूति तथा चितन से पहले होती है 
तथा बाह्य जगत्‌ और ईश्वर दोतो की स्वीकृति पर ले जाती है। 
इस दृष्टिकोण से, ईश्वर मे अविश्वास सहजबुद्धि के वैसे ही विपरीत 
है, जैसे कि इद्रियो द्वारा अनुभूत वस्तुओ की वास्तविकता पर अविश्वास 
करता। अत रीड के अनुसार, धार्मिक विश्वास की अस्वीकृति का 
अर्थ बाह्य जगत्‌ की यथार्थता की अस्वीकृति के समान है। 
अत भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद दोनों ही ने अक्सर सहजबुद्धि 
का प्रतिनिधित्व करने का दावा किया। और हालाकि अपने मूलभूत 
अतर्विरोधो की वजह से सामान्य चेतता स्पष्टतः विपरीत दर्शनों का 
पोषण करती है फिर भी कहा जाता चाहिए कि इस चेतना मे प्रति- 
विवित दैतदिन अनुभव -सपूर्ण मानवजाति का अनुभव, जो सामाजिक 
व्यवहार द्वारा समृद्ध बनता और पुण्ट होता है- प्रत्ययवाद का खडन 
करता तथा भौतिक्वादी विश्व-दृष्टिकोण के एक प्रस्थान-बिदु का काम 
करता है। लेनिन ने दैनदिन चेतना और दर्शन के बीच सवध के प्रइन 
के इस बहुत महत्वपूर्ण पहलू पर बार-बार जोर दिया। उन्होंने उन 
प्रत्ययवादियों की आलोचना की, जिन्होंने सामान्य चेतना के “ भोले- 
भाले यथार्थ ”" का उपयोग अपनी भौतिकवाद-विरोधी अवधारणाओं 
को पुष्ट करते के लिए कया। उनमे से एक आत्मगतवादी प्रत्ययवादी 
, दार्शनिक जार्ज बर्कले थे, जिन्होंने कहा “मैं सहजबुद्धि की सफाई 
पेश करने का प्रयास करता हू" (37,02)। आत्मगतवादी-प्रत्ययवादी 
प्रणाली के ढाचे मे पहली नज़र में विलकुल विरोधाभासपूर्ण लगने वाला 
यह दावा स्पष्ट हो जाता है, यदि हम यह याद करे कि बकले ने दैभदित 
अनुभव पर आधारित इद्वियानुभववाद की व्याख्या प्रत्ययवादी ढंग 
में वी। वर्तमान सम्रय से, प्रत्ययवादी इद्वियानुभववाद अक्सर सामान्य 
सहजवुद्धि के प्रति अपनी निष्ठा की घोषणा करता है। उदाहरण के 
लिए, अपनी आत्मगतवादी-मजेयवबादी ज्ञानमीमासा की पुष्टि करते हुए 
बार्ल पोप्पेर घोषणा करते हैं' “ मैं हमेशा ही सहजबुद्धि का दार्भनित 
और संहजबुद्धि का यथार्थवादी था मैं दर्शत में किसी भी प्रत्ययवाद , 


१३२ 


प्रत्यकवाद या तटस्थवाद की विरोधी था (90,322-23) ! 


लाक्षणिक है कि आधुतिक बुर्जुआ प्रत्यववादी दोर्भतित्र 
छत्ननिषेध को दैनदित अनुभव के सार्थ सहमति के रुप ेे 


है। यह इस बात का अप्रत्यक्ष प्रमात है दि दैनदिन अनुर्ग 
अतर्वस्तु भौतिकवाद के पक्ष में है। चार्ल्स पियर्म पर * 
मे सोवियत दार्शनिक मू० क० मेल्विल जोर देते हैं कि 


वहारिकतावाद के संस्थापक ने अपने सिद्धात वा वर्णन है.॥ 


सहजबुद्धि ” के दर्शन के रूप में क्िया। इसे दृष्टिकोण मे 
ऐसे विचारों तथा विश्वासों वा ममुच्चय है जो 
हस्तातरित मानव-अनुभव के परिणाम होते हैं” (29.38 
लेनिन ने आत्मगतवादी-प्रत्ययवादी इद्वियानुभववाद को 
रहित सामान्य चेतना के दृष्टिकोण के रूप म्ने "विडिः 
माखवादी प्रयासों की आलोचना वी , जो कंवित रूप में केवः 
और उनके समुज्चयों को ही जातती है 
को स्वीकार करने से इन्कार करती है, जिरमकी अनुभूति 
सकती लेनिन ने लिखा: “ * भोले-भाले यथार्थवाद | 
जिसकी मानो इस दर्शात द्वारा रक्षा की जाती है; 
का हेत्वाभास है। किसी भी ऐसे स्वस्थ व्यक्ति की 
यथार्थवाद ' , जो पागलखाने का निवासी या प्रत्यववादी 
शिष्य नहीं रहा है, इस विचार मेंहैँकि चीजे, दाता 
हमारी अनुभूति से , हमारी चेतना से , हमारे अहम से और 
मनुष्य से स्वतत्र अस्तित्व रखते हैं मरतिवंवाद मानवता 
भाले' विश्वास को सचेत दंग से सज्ञान के अपने मिद्धा? 
सकता है”. (]0.74,69-70) ।” 


रु 


यहा तक कि अपने अविकसित रूप में भी भौतिकवाद भोले-भाले 
बयार्थवाद से काफी आगे जाता है और दैनदिन चेतना हे पूर्वाग्रहों तथा 
इद्धियानुभविक अतर्वस्तु का आलोचनात्मक ढग से विश्लेषण करता है। 
अपने अधिक विकसित आधुनिक रूप में भौतिकवाद वस्तुगत यथार्थता 
के सक्रिय प्रतिबिबन-सज्ञान, प्रतिबिबन-अध्ययन के द्वद्धदाद की जाच 
करता है, इद्रिय-अनुभूति द्वारा बाह्य जगत्‌ के प्रत्यक्ष प्रतिबिबन के बारे 
में, विषय के साथ उसके भ्रतिविवित रूप के तादात्म्य के बारे में भोले- 
भाले विचार को सशोधित करता है। यह दृष्टिकोण भोले-भाले यथार्थवांद 
का द्वद्वात्मक निषेध है, पर इसमे निहित सत्य को वनाये रखते हुए 
तथा विकसित करते हुए ही। स्पप्ट है कि भौतिकवादी और खास तौर 
से द्वद्वात्मक-भौतिकदादी दर्शन के सिद्धात केवल सामान्य चेतेना और 
इसके लिए लाक्षणिक इद्वियानुभविक विचारों की सरीमाओ से आगे ही 
नहीं जाते, बल्कि इद्रियानुमविक विचारों का खंडन भी करते है। 
सामान्य चेतना , जहा तक यह सगत वैज्ञातिक अवधारणाओं से प्रभावित 
न हो, भूतद्रव्य वी स्वयति, परस्वर-निर्धारक तथा परस्पर-अपवर्जक 
विलोमो, आदि को समभने में असमर्थ है। और यह सामान्य चेतना 
के अधिभूतवादी (जैसा कि हेगेल ने दावा किया) स्वरूप का नहीं, 
बल्कि इस चीज का परिणाम है कि द्रद्वात्मक खितन की अतर्वस्तु इतनी 
विविध हैं कि वह व्यक्तियों के सीमित दैनदित अनुभव के ढाचे में नही 
आ भसकती। 

आधुनिक प्रत्यक्षदाद, जो माखवाद से गणितीय और तार्किक 
प्रस्थापनाओ के इद्धियानुभविक मूल वी अपनी अस्वीकृति में भिन्‍न है, 
“ भोले-भाले यथार्थवाद ” के साथ एकजुट मही होता, बल्कि उल्टे, 
इसे ससार के एक अवैज्ञानिक अवबोधन के रूप में अस्वीक्रार करता है। 
सहजबुद्धि के स्वत स्फूर्त भौतिरवादी विचारों पर काबवूँ पाने का प्रयास 
बरते हुए, नव-प्रश्यक्षवादी प्रायः सदा इसपर धर्मक्षाम्त्रीय पूर्वाग्रह का 
आरोप लगाने है। वे सिद्धात रूप में तर्ववुद्धि और पूर्वाग्रह के बोच भेद 
बरते , सामान्य चेतनां वे अनर्विरोधों झा विश्लेषण करने से इन्कार 
बरते हैं। उदाहरणार्थष फ्लिप पक्ष भौतितवाद तथा प्रत्ययवाद 
के बोच भेद करनेदाले दार्शतिक दाब्दों को दार्शनित्र द्ाब्दकोश से इस 
वजह से तिवाल देने बा सुभाव देते हैं कि दे जित घारणाओं को 


हैक 


सूचित करते हैं, वे ऐतिहासिक रूप से सामान्य चेतता के दरों 
में जड जमायी होती हैं। ' विज्ञान का दर्शन ' में वह लिखते हैं! * मर 
द्रव्य |, * चेतना ', “कार्य-कारण सबंध ' जैसी अभिव्यक्तियां आज शोर 
सहजबुद्धि के झच्द हैं और इनका यथातध्य वैज्ञानिक बाई हि हे 
कोई स्थान नहीं है” (55,45-46) । अपनी इस पुस्तक में || 
स्थान पर वह लिखने हैं - “विज्ञान के दर्शन में मुख्य समस्या इस ईत 
के बारे में है कि हम सहजबुद्धि के वक्तब्यों से सामान्य वैजातिक मिररों 
पर वैसे पहुचे "(55,2) । यह प्रस्थापना एक महत्वषूर्ण ज्ातमीररोर 
समस्पा को सही ढंग से पेश करती है, जिसे नंव-प्रययभवाद हु डे 
में अमरर्थ है, क्योकि यह विज्ञान और दैनहित अनुभव को पूरी तह हे 
विरोधी स्थितियों में रखता है। नंव-प्रत्यशवाद हे अनुमार, शशि 
भूकि मूवउब्य, चेतता तथा नियतत्ववाद के अस्तिस्व को हवीकार इर 
है, इसलिए यह सामान्य चेतना और इसकी भाषा के स्तर पर मा 
रहा है। यह दाजा विज्ञान की उपलब्धियों को आतमंगत ढंग में पति 
करता है, जिसने भूगदण्य के अमूर्त रूपों की खोज की है, भारतीर 
कार्रइखापों के ऑटिय शरीरसियावजालिक कियांदियि को पहट हिए 
है हथा वितचताई की धकवादी धारणाओं को त्याग दिपा है। 
इक शओा कचा खबद़ शैदालिक नित्कर्षों क्षा अर्थ यह नदी है हि "भा 
इपा की फ्रराक्षा के गाय काप करनेवासा वैज्ञातिक्त 7क गूदिणी ४ 
दूट»ब आज मै हुपऱ नड़ी फुदता । 


युग-युगों पुराने प्रइनों खो! साथ सभी पूर्ववर्ती दर्शनों शो अस्वोवार करती 
है। इन प्रस्नों को ऐसे असस्यापनीय और अप्रमोण्य विचारों ने अव्यवस्यित 
देर के रूप में पेश जिया जाता है, जो सामान्य घेतना से ऊपर उठने 
में अम्रमर्थ हैं तथा ऐसे प्रश्नों प्री भोले-भाले ढंग भें जाल बरतने है 
जिनके उत्तर महीं दिये जा मरते, वयोकि ये वास्तविक अतर्वस्तु से 
रेहित कात्यनिज् प्रगन हैं। बस्तुत यही अर्थ वितगेश्तेशन को इस दावे 
जो हैं कि जिस घीझू पर बात नहीं वी जा सवती उमके बारे में 
चुप ही रहना चाहिए।" इसप्रा अर्थ यह है वि उचित (छझल्द वे 
/ आधुनिक ” थानी नव-प्रत्यक्षकादी अर्थ में ) दार्शनिक शिक्षा से रहित 
लोग ही इस बात पर तर्क-वितर्क करते हैं कि संसार परिमित है या 
अपरिमित , शेय है था अज्लेय, आदि। लेकिन दार्चनिक ( नव-प्रत्यक्ष- 
वादी ) चुप हो रहता है इन प्रश्नों का उत्तर नहीं दिया जा सकता 
क्योकि ये छद् प्रश्न हैं। पर युग-युगो पुरानी दार्शनिक चेतना को सामात्य 
चेतना के रूप में पेश करते हुए नव-प्रत्यक्षवादी इस चीज़ को ध्यान 
में नहीं रखते कि तथाक्रथित अधिभूतवाद - यानी दर्शन की वास्तविक 
समस्याओं - का उनका परित्याग सामान्य सहजवुद्धि की स्थिति से 
मिलता-जुलता है, जो दार्शनिक प्रइनों से मुह फेर लेती है और उनपर 
विचार-विमर्श को गभीर लोगों के लिए भसारहीन बुद्धेविलासिता मानती 
है। 

मामान्य चेतना रमणीय , शात और सभवत निश्चित प्रत्तीत होती 
है, बदतें क्वि उसपर ज्ञानमीमासीय दृष्टिकोण से देखा जाये यानी 
इद्रियानुभविक आत्म-चेतना , वाह्य वातावरण की समझ के रूप मे, 
बुद्धिमगत ढग से तर्क करते हुए कि अहम्‌ अहम्‌ है, अते अहम्‌ बादल , 
चट्टान , गधा, आदि नहीं है। लेकिन अगर दूसरे दृष्टिकोण से , वस्तुत 
दैनदिन अनुभवों -यानी सभी खुझियों , दुखो , आज्याओ और निराशाओ 


+ वितगेइतेइन यहा स्पपष्टत सोत्शे के इस दृष्टिकोण को दुहराते 
हैं “कुछ परिस्थितियों मे, जैसा कि सूक्ति इशारा करती है, केवल 
तभी दार्शनिक बता रहा जा सकता है, यदि चुप्पी साधे रखी जाये" 
(89,2,!4) । यह भ्रत्मक्षवादी विज्ञानवाद द्वारा अतर्कवृद्धिवादी स्थापनाओं 
पर अपना सिद्धात गढने का एकमात्र मामला नही है। 


१३६ 


जितसे गामान्य जीवन बनता है>वे समुच्चय वे रुप मे देवा बे. 
हु ग 


तो सामान्य चेतना निरतर अशात रहती है। उसती करत 
और दार्शनिक चेतना प्राचीन यूनानी चिंतकों वी पूर्ण दिख 
किसी चीज़ को भाति है। सामान्य चेतता के इस पहलू की, ही हे 
में अनुभावों से सवधित उन दार्भनिक मिद्वाती वी विययर थीं, ६ 
भौतिकवादियों तथा प्रत्यववादियों दोनों ही ने प्रतिपादित विया, हे 
अस्तित्ववाद ने अपने में लगभग पूरी तरह मिला लिया है। अस्तिया 
अपने ही ढंग से तथाकथित वास्तविक विज्ञानों और दर्शन के ई 
अन्तर्विरोध को पुतरज्जीवित करता है और उन विज्ञातो को ब्यावर हे 
उपयोगी , सिर्फ लाभदायक चीज़ो के बारे में जाननेवाले गिरती 
रूप मे और इसीलिए अस्तित्वमान सत्ता वी गहरी जाई क्रो 
असमर्थ मानता है, जो सामान्य चेतना से ऊपर नहीं उठ्तें। 

अस्तित्वाद चिता, भय, दुतिया-मे-अस्तित्व, सतत 
के रूप से परिभाषित मनुष्य के अस्तित्व के व्याख्यात्मक 
साथ वस्तुगत यथार्थता के प्राह्तिक वैज्ञानिक वर्णनों का विरोप्र करत 
है। वस्तुत ये मनोभाव ही हैं, जो व्यक्तियों के सहज अस्तिय 
भरते है। अस्तित्ववांद इत मनोभावो की व्याख्या 
लॉजी के रूप मे करता है, उन्हे इद्रियानुभविक मूल से पथ 
है और अस्तित्वपरक यानी मनुष्य के स्वार्थ से प्रागनुमझि है 
निहित घोषित करता है। इस सबंध में, हाइटेगर और सार्त विएरंगार 
का अनुसरण करते हुए बाह्य इडियानुभवितर कारणों दवारी उ 
तथा “ अस्लित्य ” बे लिए मानों महत्वहीत अप[न्तिएा। > जर्मते: 
७ फह्एए -फामीमी ) और स्वयं / अस्तित्व” द्वारा उत्व्त 
अत अलचनीय सताप (/0ह९५! > जर्मन , शिह9735६ -पामीमी ) 
के बीकष विभाजज-रेखा छीचते हैं। अस्तिल्वदादी अस्तिवगाई 
चेतता को इसके ईनदित पहलू से, कुपमदृतीय अनुशपतावाई 
चरिलकत मानता है, बयोरि यह निश्चित, वॉस्लविर शतरें मै नीं, 
बच्ति खतरताड, अभगुर असख्थिर में हुथ में अलुभूत सवार अरिताक 
का भपर अनुभव शत्ती है, दूसरे छाव्दों में, क्योंहि अस्तिव स्वर मे 
अपबीत ह#। 

जप्लिस्वकलदी मत्य के “ थोपे ” ( साथारश ) भय - पर्वत बगल 


आर 


सभी आलोचनाओ के बावजूद, अस्तित्ववाद उतने संत चीशो में 
ही दिलचस्गी लेता है, जो सामान्य चेतता और सामान (तर्या * 
कारात्मक ढग से विवेचित ) मनोभावों वी सीमाओं से परे हैं, गिती 
यह इतनी कठोरतापूर्वकक आलोचना करता है। यह सामाल बैल 
विशेष रूप से लोगो के सामाजिक समर्ग में कुछ भी उत्मेषनीर 
देखता, क्योंकि अस्तित्व की इसकी मानवद्ढेपी व्याख्या मे बार्य, मै 
और ज्ञान जैसी चीज़ों का कोई स्थान नहीं है।* दर 
मनुष्य को दैनदिन जीवन से ऊपर उठानेवाली “ अतिवादी | को 
परिस्थितियों का अपना सिद्धात भी आसन मृत्यु, अमोवनीय 
आदि के बारे में सामान्य विचारों से तिगमित करता है। गह विशेष 
भासपूर्ण है कि हर सामान्य चीड़ का अडिग दंग से दिरोइ पे ४ 
दावा करनेवाला दर्शत अपनी अत्यत व्यक्तिवादी मौमाओं 
बजह से दैनदित बुर्जुआ चर्चा बी दलदल से अपने को ठिँग 
में असमर्थ है। 

अस्तित्ववाद के विपरीत, मार्क्सवादी दर्शन महज अस्तिय औः 
सबद्ध सामान्य घारणाओं और मनोआावों का ऐतिहासिक रूप में तिरित 
सामाजिक परिधटनाओ के रूप में आलोचनसात्मक ढंग में विश्तण ही 
करता है, जो इतिहास के दौरान अपरिदर्तित नहों बनी रहती, गे 
समाज के क्म्युनिस्ट रूपातरण की प्रक्तिया में परिवर्तित होती है! 
मध्यक्ासीन वितद्यवादियों ने दादा जिया कि सहजबुद्धि ह5 मूतभू! 
सिद्धातों को सत्यता के प्रति समय और स्थान से स्वतत्र और मस् 


“ आज्ञावादी / रूप ( अम्बात्यातों 


दोक्तोद , आदि ) का उल्लेख नहीं करते, जो “कतासिरीय ९४ अस्तिक 
बाद के लिए अभिलाशणिक सताराष्मर मनोभावों (पर्रिश 
जीदत, उत्सवो, प्रथाओं, आदि के सुथ ) की निराशांगादी 

धर कब पॉले को असफलतापूर्ती प्रषांस करता है, कयोहि जीवंत 
खष्स्त वक्ष सकराशरमक, मसहत्वपर्ण और गछ्नती मतर्वस्तु आम तौर 
अप्तिवयतादी दृष्टिकोश के साथ मेल नही खातती। सोवियत दार्गतिई 
अर स> बोगोयालोब ने अग्तिव्ववाद की ढेख तथों हिरसे को £ 
आत्शक् विप्ल्यण सिथां है। 


अस्तित्वदादी 


दी सरटादती 


* बहा हेम अस्नित्यवाद मे 


भोगो में एक्सी चेतना है; सेरिन आज सह सिद हरने की जरूरा 
नही रह घंद्ी है कि सहजबुदि शथां श्य रुप में शामास्य बेतना 
सामाजिक दातादरण को प्रतिदिबित बरती है और इसे साथ परिवर्तित 
होती जाती है। 

दास्तव से , सासारिर सहजबुद्धि और विज्ञान कया दर्शन ( भौतिर- 
बादी दर्घन सहित ) बी दृष्टि से , उदाहरणार्थ ?८वीं गदी और !€यों 
सदी थे द्यारभ में यह विचार हि पदार्थ के एक घन सेटीमीटर में 
ऊर्शा की विशज्ञाल मात्रा निहित होती है ने बेदल हाग्यास्पद बल्वि 
अत्यत पहस्यमथ भी था तथा अवाश्तविक और वारतव में अस्तित्वमान 
था सभव हे घोद कोई भेद नहीं शरता था। 

वर्तमान समय में, विज्ञान और दर्शन “अमभव' शी धाग्णा 
की ध्याख्या बहुत सठ्वतापूर्दर' करते हैं। जहा तक सामान्य चेतना 
का सदघ है, यह भानव-बुद्धि थे! घमत्तारों की आदी हो चुत्री है और 
वैज्ञानिर तथा टेक्‍्नोलाजिक्स सिद्धियों से चक्ति नहीं होती। हालाि 
अभी भी इसने अपना चमत्कार-्थोध मही खोया है फिर भी यह दृढ़ता- 
पूर्वक विध्दास करती है कि कम से कम विज्ञान और टेक्नोलाजी के 
क्षेत्र मे चमत्कार नहीं होते। 

सामान्य धार्मिक चेतना भी , यहां जहा यह कायम है बदल गयी 
है। मुश्दिल से ही कोई विश्वास करता है कि ईश्वर ने छ दिनो में 
दुनिया की सृष्टि बी, कयोंक्रि यदि अधिक नहीं तो इसी को सभी 
लोग जानते हैं कि पृष्वी के अस्तित्व में आने और अपनी धुरी पर 
घूमने के फलस्वरूप ही रात और दिन बते। न० बेद्यायिव की वास्तविक 
निराशा समभ में आती है, जिन्‍्होंते कहा कि ईसाइयो सहित अधिकाश 
सोग भौतिक्वादी हो गये हैं, क्योकि वे आत्मा को शक्ति में नहीं, 
बल्कि केवल भौतिक दाक्ति->सैनिक और आर्थिक शक्ति -मे विश्वास 
करते हैं। प्रोटेस्टैट चर्च ने इस स्थिति को घ्यात में रख लिया है और 
यह अपने अनुयायियों से सभी जडभूत्रो को स्वीकार करने की माग 
नहीं करता केवल ईईवर और उनके पुत्र ईसा मसीह में विश्वास करना 
ही काफी है। 

अपनी कृति 'इगलैड में मजदूर वर्ग की स्थिति में एगेल्स ने 
औदोगिक ज्ञाति की पूर्ववेला मे त्रिटिश मजदूरों के जीवत और आत्मिक 


शैट३ 


विकास वा वर्जन निस्नतिधित ढंग से रिया, “वें गिरते हों हे 
मे और इसमे भी बिरे लियो थे, निर्मित रूप में चर्त जे हे. 
राजनीति पर बात नहीं करते थे, पदयत्र तहीं करते पे, विद 7 
करते थे. ध्यायामों से आतद सेठे थे, बाइगियांद को वाह ड्रदा 
में खुतते थे था अपनी अदिवादास्पद विनश्नता में ब्रेस्ट वर्गों! के गई 
बड़े ही अनुरूत दग से स्यवहार करते थे... वे आये शत, न 
जीवन में अपने को सुखी महसूस करते थे और यदि औद्योगिक की 
ने हुई होती, तो दे इस तरह के जीवन से कभी नहीं तिकत पा 
जो रोमांटिक और सुखद होते हृुए भी मनुष्योचित नहीं था” ( | 
यहा मजदूर वर्ग और सपूर्ण मेहनतकधों में उन विधात परिवर्ततों का 
वर्णन करने की आदश्यक्ता नहीं है, जो अनुवर्ती ऐविहातिक पा 
द्वारा लाये गये, जिसके परिणामस्वरूप पहले सोवियत 
फिर बहुत-से दूसरे देशों मे नयी सामाजिक प्रणाली ही पका 
हुईं। समाजवाद की विजय ने सामान्य चेतना को मौलिक दा से बदन 
दिया। पूजीवादी देशों मे भी जन-चेतना में बड़ा परिवर्तत आया है। 
प्रसिद्ध कैथोलिक दार्शनिक जैक मैरिटेन ते लिखा, “अब कौर 
पूजीवाद के लिए मरना नहीं चाहता-न एशिया में, ने अपीकी हर 
और न ही यूरोप में” (84,24) । मार्क्मवाद के एक विरोधी द्वात 
यह स्वीहृति दिखाती है कि झोषित वर्गों में यह चेठना अपिवा्धिर 
बढती जा रही है कि केवल पूजीवाद का उन्मूलन ही उतती सामा्मिर 
मुक्ति ला सकता है। हु 

हम यहा सामान्य चेतता पर सामराजिक-आर्थिक, वैजानिर और 
टेक्नोलाजिकल प्रभाव का विश्लेषण करने का इरादा नहीं रदी। हैं 
सिर्फ इस ऐतिहासिक प्रक्रिया के मुख्य पहलुओं का ही उत्नेय करेगे 
सामात्य चेतना से अविवेक्पूर्ण और अन्य तिराधार विश्वासों का उत्मूरत 
हो श्हा है, तथा सामान्य चेतना और वैज्ञानिक चेतता ए दूमरे डे 
निकट आ रही हैं, पर उनके बीच मूल अतर समाप्त नहों हुआ है। 
सामान्य चेतता अधिकाधिक सक्ष्सयतक, नैतिक, टिवेक्षी, आपने 
अधिकाधिक सौंदर्यकोध का तकाड़ा करतेवाली , आत्म-निर्भर, आत्ोचर्ता” 
स्मकत बन जाती है। यह अद अपने को केवल विद्यमान परिस्थितियों 
के अनुशस ही नही बनाती, बल्कि सलुस्‍्य जे रचनात्मक कार्यदलाएं 


श्ढा 


वत सछ में और 


में अधिराधिक संजिय भूमिका अदा बहती है। यह सब दर्शन तंधा 
सामान्य बेतना और दैनदित अनुभव के दीम सबधों से मौलित परिवर्तन 
माता है। दैनदिल अनुभव सामाजित व्यवहार हा अभिन्‍न अंग है 
हो ज्ञान हे सभी रूपों का आधार है। 


इसे प्रापशा प्रपन्त विगत और प्रेरित हिया। यह उसमें हद ई 
दिवाफ संर्प्ध घा। जो अनानोचना'मा देगे से तथ्य रूप में मात हिए 
गया था यानी जड़यूतवादी जिले के लिखाफ , जिसे आते दे 
धाराओं और प्रतरपारों का विशेष जांच और पुर८ि करते 
आपरद्याता की उ्ेभा की। 

सरबुद्धिवादियों की आति काट ने जडसूजदाद की आत्तोवता हैं 
दर्शन को मरव्वपूर्ण कार्ईभार माता। उलते घझत्दों में, “हमरा दा 
सचमुच आलोचना का युग है, जिसके सामने हर बी ततमाहर 
होनी चाहिए। धर्म अपनी पवित्रता की वजह से और कानून बाई 
महानता की वजह से इस आलोचना के छोत्र से बाहर रहो तरह 
हैं। लेकिन इस सूरत में वे ठीक ही सर्देह पैदा करते हैं और वह म् 
आदर खो देते हैं जिसे बुद्धि बेवल उसी चीज़ के प्रति प्रकट कर 
है, जो इसकी स्दतत्र और खुली कसौटी पर खरी उतर सत्रे ” (733.0! 
सुमगत और व्यापक आलोचलात्मक विड्लेषण की अपनी मांग करे 
मे काट १७वीं सद्दी के तर्कवुद्धिवादियों से बहूत आगे गये 
उन्होंने स्वय बुद्धि के आलोचनात्मक विश्लेषण की आवश्यकता िं 
भी जोर दिया। 

तर्कबुद्धिवादियों ने सामाजिक सस्थाओं को वद्धिसगत मालद स्वभाव 
सार्विक बुद्धि की मागों के अनसार परिवर्तित करने के कार्यम्रार 
रुप में बुर्जुआ रूपातरणों की आवद्यकता का दावा कियात। ब॒दधि के 
आदझों के कार्यानवयव के साथ वुर्जुआ रूपातरणों का यह एड 
वृद्धि की तर्तवुद्धिवादी घारणा का अनालोचनात्मक पहलू था. श्मि 
समभने , सूल्याकन करने, निर्णय करने और मानकों को तिर्घारिं 
करने की निरपेश् और स्वायत्त क्षमता के रूप में, इद्रिय-अनुमूति ता 





* इस सदध में यह उल्लेखतीय है कि केवल तकवद्धिदाद हीं नहीं 
ल्कि! दार्शनिक्र इद्रियानुभववाद सहित शछवों सदी को प्रगतिशीर 
र्जुआ वर्य की सभो विचारधाराश बद्धिषय से ओतप्रोत्त थी। सार 
| लिखा, “" बुद्धि हर चीज़ में हमारा अतिम निर्णायक और मार्गदर्शी 
ती चाहिए ” (78,295) । सेकिनि इसका अर्थ यह नहीं है हि विदेा 
वे तकदद्धिशादी और दद्धियानुभदढवादी धारणाए एकन्सी थी। 
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सामाजिक परिस्थितियों दोनों ही से स्वतंत्र क्षमता के रूप में चित्रित 
क्या गया। तर्कबुद्धिवादियों के बिचार मे, बुद्धि कभी गलती नहीं 
करती। देकार्त के अनुसार, गलती की जड़ इच्छा में है, जो इच्छा- 
जनित विश्वास को सत्य मान लेती है। स्पिनोजा और लीबनिज्ञ ने 
गलती का कारण इंड्रिय-अनुभूतियों मे खोजा, जो उनकी राय मे, 
स्वभावत भ्रामक स्वरूप की होती हैं और गलत निप्कर्पों पर ले जाती 
हैं यदि वे विश्लेषण के आधार के रूप भे लो जातों हैं। 

तर्कबुद्धिवादियों ने झ्ुद्ध बुद्धि यानी इद्रिय-अनुभूतियों से स्वतत्र 
और , उनके विचार मे, इद्वियगत ठथ्यो की अनिवार्य सीमाओं पर 
काबू पाने में समर्थ चितन की धारणा विकसित वी॥ इद्रवियगत तथ्यों 
के महत्व को स्पष्टत कम करके आका गया। काट ने शुद्ध बुद्धि की 
धारणा को स्वीकार करते हुए इसकी तर्कबुद्धिवादी व्याख्या को अस्वीकार 
किया। उनके विचार मे, बुद्धि द्वारा अनुभव से परे ज्ञान का दावा 
मनुष्य की मूल सैद्धातिक गलतियों में से एक है। काट ने गलतियों 
के कारणों के तर्बवबुद्धिवादी सिद्धात का फिर से विश्लेषण किया और 
मिद्ध क्या कि इद्रिय-अनुभूतिया, अनुभाव हमे धोखा नहीं दे सकते, 
क्योकि वे निर्णय नहीं हैं। विवेक और बुद्धि ही गलती के दोषी है और 
इस वजह से नहीं कि वे अनुभव से आगे बढ़ते हैं, बल्कि इस वजह 
से कि वे अनुभव से स्वतत्र निष्कर्ष तिकालने की कोशिश करते हैं और 
इस तरह अपने को एकमात्र आधार से वचित कर लेते हैं। 

बुद्धि का तर्कबुद्धितीदी पथ ( और इसके सहवर्ती के रूप मे शुद्ध 
चिंतन वी धारणा ) ज्ञान के गणितीय रूप की एकागी ( और अक्सर 
प्रत्ययवादी निष्कर्यों पर ले जानेवाली ) ख्याख्या थी, जिसे सर्ववुद्धि- 
वादियों ने स्वयमिद्धियो से निश्चितत स्थापताओं के शुद्धता तार्किक 
निगमन पर आधारित प्रागनुभविक साना। तर्कबुद्धिवादियों को यह 
पक्का विदवास था कि दर्शन वो निष्कर्यों की गणितीय प्रणाली के 
रूप में निर्मित किया जा सकता है, कि यह दार्शनिक तर्क-वितर्कों 
को समाप्त कर देगा और अध्ययन के सभी क्षेत्रों में निरपेश वो समझना 
सभव बना देगा। केवल मूलभूत दार्शनिक स्वयमिद्धियों और तदनुमार 
उनकी परिभाषाओं की निर्धारित करना ही आवश्यक है। स्पिनोडा ने 
अपने “नीतिशास्त्र ' में यही प्रयास किया। 


शत ौ 


तर्कबुद्धिवादियों के विपरीत काट ने सिद्ध शिया कि दर्खत में हे 
गणितीय स्वयसिद्धिया, म ही परिमाषाएं सभव हैं। उसके 92% 
दर्शन मे “एक भी ऐसी मूल्प्रस्थापना नहीं मिल सती, जो मे 

कहलाने के उपयुक्त हो” (73,3,496-97) | ग्रशित के विपरीत, हे ः 
निक परिभाषाएं अकाट्य रुप से प्रामाणिक नहीं होती, बन्‍्कि ये ! 
उपलब्ध धारणाओ का प्रतिषादन हैं, जबकि ग्रणितोय नाक 
धारणाओ के निरूषण द्वारा मूर्त रूप पाती हैं। अन “दर्भन में मु गत 
निश्चितता के रूप मे परिभाषा को काम झुरू करने के बजाय इसे ४0 कर 
चाहिए। इसके विपरीत , गणित में हम परिभाषा के पहते कोर के 
नही रखते, क्योंकि केवल परिभाषा ही धारणा प्रशन बस्ती है है 
गणित को हमेशा परिभाषाओं के साथ शुरू करना चाहिए और 
शुरू कर सकता है” (73,3,495-96) बा 
स्वयसिद्धियो को स्वत प्रमाणित सत्यों के रूप में देखो हूँ हे 
बुद्धिवादियों ने निष्कर्ष निकाला कि बौदिक (अर्थात इदियात 
से स्वतत्र ) अतप्रज्ञ सत्य सपूर्ण दार्निक विज्ञान के दर इक 
तौर पर काम करते हुए दर्शन का प्रस्थान-बिंदु हो सहते है और बल 
चाहिए । बौद्धिक अत प्रज्ञा का सिद्धात तर्कबुद्धिवाद की एक मुख्य प्र” थे 
है।* उसपर वह तर्कबुद्धिवादी विश्वास आधारित है हि अतु्नर 
सीमाओं को अतिक्रमण जिया जा सकता है। तरबुद्धिवादिएों के शिरर 
से, बशित ने इस समस्या को पड़ले ही हल कर विया है, अर दा 
की बारी है। 

काट ने दौदिक अत थ्जा के लबिदिवादी सिद्धात मे इत्राः फ 
और उसके मृक्तावते थे सक्वयस्पप्ट ' गणितीय प्रस्थापताओं की हे 
3 मन» पर“ 4. 

ह फिर भी, जूस ध्यात में रखना लाहिए कि खाह सा पृ [ऐं 
इटिपानुअकबाबी क्लिक) में बौदिक अतप्रज़ा को सजात को विलधा् 
करन मानता; बेबी व खबर धिवादियां षंँ जिप्रीलत इंटिपानूजर परी 
ईापजकण के अऑफ्ट्रक अय पेज? की धारणा को सजात के सेंहरतारा 
सिवाक मे जन्द्र आर दावा हिया कि मरा माला मान, यहीं टॉई 
ड़ अॉक मे न ड्कू अमर्त ( सखिशि्न स्टक | जात भी प्र/पी 
हु८प्रणक अज बता ,५+₹ ह। 


जड़ 


बताये है। शा काईबार दंगे हा को समभार (विनर कि 
कट के अनुसाए, कोई भी विजान समत नहीं है) अनशि रा * 
सार्विक और पकश्या गायों की समाजता हो खाट हाता है। ि 
भी. में नो काट, ने ही खाद ने सार्विर और आवधा दो है 
मवाक सथाएंता के होते ये सया। फ्रमदित 
१७वीं सदी को नर्रददितादी विर सज्मापमश ५ 
युग की दार्शनिक अभिव्यतित होते के कयरश दर्व्थर तथा सननीटर 
थे। वूर्जुमा वर्ग समभौते की सड़ायता से सामती समाज री परिलि 
में आर्थिक रूप में प्रमुख वर्ग बन गया। और जब हि रे के 
बुर्जुआ दर्शन ने पाड़ित्यवाद और बुछठ हद तक धर्मशास्त्र का नी हा 
किया. इसने खामतदाद की प्रमुख विद्यारघारा-धर्म -के साथ कम 
को श्रेयस्कर समभा। १७वीं मंदी के त्वद्धिवादियों डरा हि 
दार्धनिक प्रणालियों की यही विचारधारात्मक प्रवृतिया थी! के 
दने से इस समभतैते ने भौतिकी और अधिमौतिकी वे बीच बैग 
विरोध का रूप ग्रहण क्तिया। यदि देकात॑ की भौतिकी (हरी 
दर्शन ) ने इद्रियों द्वारा अनुभूत की जा सकनेवाली विद्यमान दर्द 
का अध्ययन क्या, तो अधिभौतिकी ने अतीडिय के सद्ात का दे 
किया। सेकिन चूकि अनुभव ने ऐसी अधियधार्थता की स्वीहवीं हे 
लिए कोई अवसर नहीं दिया, इसलिए देकारत ने अत्जाते सा 
और अन्‍्तर्जात ज्ञान से सपन्‍न मानव-वुद्धि की विद्यमानता कीं मोर 
हा जिनका उपयोग , उतकी राय में, अधिमौतिक यया्ता की मे 
विद्येपताओ का ताकिक ढंग से निगमन करना संभव बनाता है! 
_. अधिभूवदाद की सपूर्ण अतर्वस्तु को धर्मशास्त्रीय (या धर धर 
में सदद्ध ) प्रश्नों की तक्वद्धिवादी व्याख्या तक सीमित करता सन 
हक अतिमरलोकरण करता होंगा। गणित और प्राहतिक दिज्ातीं शो 
भमम्याओं की दार्शनिक व्याख्या करने में देकार्त व सीदतिड जी जय 
*यकीअ प्रशातियों से काफी योग दिया। स्थितोडा का अधि: 
3908%/800 584 प्रणाली या, भले ही यह सर्वेववस्वादी पक 
आए आग से अनन्य मानते हुए पेश किया गया हों। 
सांसारिक ३०५५७... | 5वो सदी के अधिभूतवाद वी सक्ारामह 
अतर्वस्तु का मूस्याकन समझ से आनेवाली बात है। स्थित 


र्श्थ 


दर्मन को आत्मिर औ 


की ऐसी महत्वपूर्ण और स्थायी विशेषता है हि है 
कि साथोगित रे 


बौद्धिक जीवन वे इस रूप का विसी अनिव्रार्थ न 
के रूप में अध्ययत करता चाहिए। सकत्य स्वातत्य की समय 
बारे मे भी यही बात और सभवत और बड़ी सीमा तक मही है, रे 
कई सदियों तक दर्मने के मार्ग से रोश बनी रही। अगर मु 
पास सकत्प की स्वतत्रता नहीं है, तो क्या उसके पास सा जैन 
कोई चीज है भी? अगर वह अपने कार्यवलापों पर तियत्रण नही व 
सत्रता, तो बह जानवर से दैसे भिन्‍न है? अगर उमझे पास बढ 
की स्वतत्रता नहीं है और अपने कार्यक्लापों पर तियत्रण नहीं डी 
सकता, तो वह उनके लिए जिम्मेदार भी नहीं है। लेवित इस तू 
में मे जिम्मेदारी, न नैतिक मानक, न ही नैतिक व्यवहार है, करो 
मनुष्य का सचेत जीवन अपने कार्यकलापो पर नियत्रण बरते 
की क्षमता की पूर्वकल्पना करता है, चाहे यह सीमित रूप में हे 
न हो। लेकिन नैतिकता और आम तौर से मानव-्जीवन का ऑर्गित' 
दिखाते है कि भनुष्य कम से कम “ व्यावहारिक ” (सापेष् ) सत्र 
से सपन्‍न है। इस तथ्य का क्‍या स्वरूप है और यह रवि शर्तों 
मभद है? 

सत्ता की समस्या - सभी अधिभूतदादी प्रणालियों की मुख्य सता 
इसके साथ ही सभी अस्तित्वमान चीज़ों के सार की ममस्या और मम: 
रूप में समार की एकता की समस्या भी है। दर्शन अपने की ्धि 
खनिजों, धातुओ, नद्वियों, पर्वतों, पेड-पौधों, जानवरों, आईि 
अस्तित्व के वर्णन तक हो सौमित नहीं कर सक्रता। इससे शत मी 
वटुविध परिचदताओं के आधार, उनकी दुछ साभी अतर्वशतृ, 
परस्पर सवध और अन्योत्याश्रय को प्रकट करने की अपेक्षा री जाती 
है। क्या सभी अस्तिच्वमात चीज़ों के आय तत्व हैं, क्‍या सार 
समब्टि बे रूप में अस्तित्व रखता है या यह बैबल एए सकुशित सर, 
दास्सदिक आधार से रपत़्ति अपूर्त है ? कया ससार का आरभ द्ैश 
काठ सायेक्ष है या यढ़ दोतों ही आयामो में अपरिम्धित है? जया सती 
शरल था जटिल तत्वों से बना है? क्या वस्तुओं का कार्प कारण सर 
विरपेक्ष कै या क्या इस सदध से मुफ्त चीजे है? ये तथा दूसीं 

से बेजफ अधिभृगवादी प्रजातियों, बस्कि सामत्या दर्शत शी 


द्ोध को प्रमाणित वरता है। आ बाद अबता मूहय उ्देशर अधिमतवाई 
का मौजिर गृधार बरते और दसे एक दिशात से पर्रिया्ति बने मे 
देखते हैं। पर वह नोये, इंियातीर अधिमादार क तिर्माश वे वारमार 
के सभी प्र्वर्ती अधिमृतवादी ब्रशातियों की थी अख्दीी सममते 
है। इसलिए उनतता यह वस्तता समभ मे आतनेवारी भोज है। / मी 
सोसना ( शुद्ध बुद्धि वी आतोचता - सै ) में मैं जिस चीज पा 
काम वर रहा हैं वह अधिमतवाद नहों , बच एर बिल्हुत सेंया विज्ञान 
है, जिये अब तब विसी ते भी निर्मित वरते वा प्रयास नहीं जि 
है. यहे वलुत प्रोगतुमत्रिक दंग में लई-ग्तिर्त करतेवारी बुर्कि त्री 
आलोचना है. (2228) । डइंगरे साय ही ये भी ध्यात भें रखते! 
चाहिए दि बाट ने ' शुद्ध बुद्धि वी आलोचता ९ के इंडियातीत अधिमत 
बाद वी पुष्ठि और इसकी प्रस्तावता के रूप में साता। 

विज्ञान वाट के लिए सही ज्ञान का मानक है। इसी वे अतुमार 
काट द्विपाशक वी प्रतिपादन करते हैं या तो अधिमूतवाद विनाते दे 
जाता है [ वेसक 5 हशाशी5 विज्ञान ) या इसे अपना अम्ति/ 
रखने का कोई अधिवार नहीं है। वाट की दर्शन मिद्ध करतीं है 
परपरागत अधिभूतवाद विज्ञात नहीं वन सकता क्योकि डुसकीं प्रस्यावता 
सैदातिक रूप से अप्रमाण्य और प्रायोगिक रूप से असत्यापतीय है 
एक मूलतः नयी अधिमूतबादी प्रणाली का निर्माण करते का कार्यम! 
वेश करते हुए काट वैज्ञानिक दर्शन की आवब्या सिद्ध करते है 
विधि से सम्बन्धित यह दृष्टिकोश दर्शन को वैश्ञानिक-दार्शनिर वि 
दृष्टिकोण मे परिवर्तित करने वी कठिनाइयों की सहन समझ द्वा 
तर्कवुद्धिवादी स्थिति से मूलत. भिन्‍न हैं। 

श७छवी सदी के त्ववुद्धिवादियों ने लिरपेक्ष ज्ञान वी प्रणाली वन 
वी कोशिश वी और इसके निर्माण की पूर्वदर्ती प्रयामो की अमफ्ल 
को अलग-अलग दार्शनिकों वी गलतियों में देखा। काट इन भ्रमों 
सहमत नहीं हैं, वह अधिभूतवाद और विज्ञान के बीच संघर्ष में पृष् 
सचेत हैं और इससे तिदलने का मार्ग खोजते हैं। फ्लम्बसूप वह 
निष्वर्ष पर पहुचते है कि आधारभूत अधिमूतवादी विचारों जी व्यी' 
वास्तव में अस्तित्वमान इंडियातीत सत्वों की धारणाओं के रूप में मे 


बल्कि चेततां के तथ्यों, शुद्ध बुद्धि के विचारों के रूप में को थे 


कि जो तार्किक रूप से आवश्यक है, वह इसी वजह से भौतिक 
से भी आवश्यक है! तर्कवुद्धिवादियों ने लगभग निम्नलिखित रूप 
तर्क क्रिया: थदि कोई निश्चित तार्करिक निष्कर्ष तार्किक नियमों 
अनुसार पाया गया है ( यानी यदि कोई ताकि गलती नहीं की २ 
है ), तो इस निष्कर्ष की अतर्वस्तु को वस्तुगत यवार्थता के रूप 
मानता जाना चाहिए, भले हो अनुभव इसे पुष्ट ने करे। इस स्थाप 
का अर्थ आसानी से समझ मे आ जाता है, यदि हम यह घ्यानत में 
कि अक्सर ताक्किक निष्कर्ष, निगमन खोज में परिवर्तित हो जाते 
ऐसे अज्ञात भौतिक तथ्यों को प्रमाणित करते हैं, जिनका अस्ति 
लबी अवधि मे प्रेक्षण अथवा प्रयोग से नही पुष्ट हुआ था। लेरि 
मुख्य वात यह है कि ताक्रिक विवेचन ऐसे तथ्यों को नहीं प्रकट 
सकता, जो तार्क़िक निष्कर्ष की आधारस्वरूप प्रस्थापनाओं में विद्यम 
नहीं होते। परतु १७वी सदी के तकवुद्विवादियों में परिवत्पतात्म 
पृ्राधारों से इद्रियातीत सत्त्वों के अस्तित्व को निगर्मित करने की कोर्मि 
की। निगमन-क्षपता की इस तिरपेक्ष व्याख्या को असम्दीतार कर 
हुए कट ने सिद्ध किया कि तारिक पूर्वाधार अपने परिणाम से इ 
ढंग से जुड़ा हुआ है कि परिणाम को उसमे तार्शिक ढंग से, तादारर 
के नियम के अनुसार देखा जा भक्ता है। दूसरे कभक्दो मे 
लॉजिक परिणाम केवत इस वजह से संगत होता है झि यह मूल” 
अपने पृ्कधार से अभिन्‍न होता है, यह पूर्वाधार थे ता्विक विभाजः 
में स्वच्ट हो! जाता है. परिणाम इसका अग प्रतीत होता है। उदाहरणार्थ 
७४ जटिखता | " विभाश्यता ” वा पूर्वाघार है, यह खींत्र तब सटे 
हो जाती है, जब हम जटिलता वी धारणा का विभाजन करने हैं 
बहता विक दुवधार एक विल्दुल दूसरी बात है यहाँ परिणाम प्रर्वाधा 
को अग या विशिष्टता मी है। अत एक वास्तविक प्र॒त्रधार को विरते 
वज्ष इसह सभद वरिणार को नहीं प्रहट करता, यह वबसलुत् जेजल 
हसी परिणास को अनिवार्यता को लड़ी इंगित कशला। मिसाल जे लिए, 
जिस कछृषटश से वर्षा होती है, वढ़ वास्तविक ते हि तारिक पुर्वाधार है, 
करो है रुचां के विश कोई तारिक कारण तहीं है। 

कष्ट व डतगाा, शॉस्तॉविक ध्रर्वाघा! इंजियातुअधिक छा हें प्रप्रा- 
डित खष्या के बक सक्‍धों को प्रकट यो करता है, सर यह अनुभव नी 


सीमाओ से आगे बढ़ने की संभावना वो अस्वीत्ञार करता है। इसी 
बीच , तर्कबुद्धिवादियों ने वास्तविक और तार्दिक पूर्वाधारों फे बीच 
भेद करने के बजाय उनका एकीकरण करके निष्कर्ष निकाला कि उन्होंने 
अनुभवेतर और अलौबिक के क्षेत्र में रास्ता बता लिया है। काट ने 
विश्वामोत्पादक ढग से इन भ्रमों को प्रकट विया , जिनसे तर्कबुद्धिवादी 

अधिभूतवाद की मूल गलतिया जुड़ी हुई हैं। 

प्रागनुभविक था अनुभवेतर ज्ञान घी धारणा १७दी संदी वी अधि- 
भूतवादी प्रणालियों का केद्र-बिदु थी। उदाहरणार्य , लीवतिज़ ने दावा 
क्या कि तथ्यपरक सत्यो के अलावा ऐसे बुद्धिररक सत्य भी होते है 
जिन पर बुद्धि बिना अनुभव और इद्रियगत तथ्यों की सहायता के 
पहुचती है। तर्वशास्त्र के भिद्धातों, ज्यामिति की स्वयसिद्धिपो और 
निष्कर्षों को निर्विवाद प्रागनुभविक सत्यो के रूप मे माना गया, जिनकी 
मुख्य विशेषता उनकी सुस्पप्ट सार्विकता और आव॑ंब्यक्ता है। सार्विक 
और आवश्यक के रूप मे प्रागनुभविक की परिभाषां का मतलब यह 
कि प्रागनुभविक की समस्या गहत रूप से अर्थपूर्ण है. यह सैद्धातिक 
वैज्ञानिक ज्ञान की निश्चित वास्तविक विशेषताओं को प्रकट करती 
है, विशेष रूप से गणित की विशेषताओं को, जिसकी प्रस्थापनाएं 
प्रायोगिक आक्डो से अपेक्षाकृत स्वतत्र होती है। १ 3उवी सदी के लिए 
विशिष्ट गणित और तर्कशास्त्र के विकास के उस स्तर पर इद्विया- 
नुभविक तथ्यों से तार्किकि और गणितीय प्रस्थापनाओ तक का मार्ग 
अब भी पूर्णत अनन्वेषित था। तर्कवुद्धिवादियों का विश्वास था कि तार्किक 
तथा गणितीय नियम अनुभव से बिल्कुल स्वतत्र होते हैं। उन्होंने अनुभव 
को भाज्र वैयकक्तिक इद्रिय-अनुभूतियों के एक समुच्चय के रूप भे माना। 
स्वभावत अनुभव की यह सीमित समझदारी तार्किक तथा गणितीय 
तियमो की सार्विकता और आवश्यकताः को स्पष्ट करने मे असमर्थ 
रही। तकबुद्धिवादियों ने हमेशा इस अइन का उत्तर उसी ढंग से दिया 
तार्किक और गणितीय भ्रस्थापताए वस्तुत इस वजह से सार्विक तथा 
आवद्यक हैं कि वे अनुभव से पूर्णत स्वतत्र हैं, क्योकि वे प्रागनुभ- 
बिक हैं। 

हल समय सैद्धातिक प्रस्थापनाओं के विशिष्ट लक्षणों के रूप में 
सार्विकता और आवश्यकता की घारणाओ को अब भी विशिष्ट वैज्ञानिक 
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विश्लेषण के अतर्गत नहीं लाया जा सका। न तो तर्जश्ास्त्र, ने ही 
गणित के पास ऐसे आकडे थे , जो इस चीज की पुष्टि कर सकें कि उनकी 
प्रस्थापनाओं की सार्विकतां तथा आवशच्यक्रता निरपेक्ष क्दापि नहीं हैं, 
कि वे पहले, प्राप्त ज्ञान के स्तर और दूमरे, उनके सैद्धातिक पूर्वाघार 
द्वारा सीमित हैं। यह सब अयूक्लिडीय ज्यामिति, सापेक्षता-सिद्धात और 
क्वाटम भौतिकी के निर्माण के वाद जाकर ही सुस्पष्ट हुआ। 

उपर्युक्त वर्णन से यह प्रूणर्त साफ हो जाता है कि क्यो काट ने 
प्रागनुभविक की तर्जबुद्धिवादी धारणा को अस्वोकार नहीं क्रिया, बल्कि 
उसे सात्र सशोधित किया। तर्कबुद्धिवादियों (और उस काल के सभी 
दार्भनिकों और प्राकृतिक वैज्ञानिकों) की भाति यह सार्विर और आद- 
श्यक् मैद्धातिक प्रस्थापनाओं के वस्तुगत आविर्भाव और ऐतिहुसिक विकास 
की प्रकिया को स्पष्ट नहीं कर सके। विजान तथा दर्शत के विकास के उस 
स्तर पर सैदातिक जितने के ऐसे प्रवर्गों वी सार्तिक्ता और आवश्या- 
ता को स्पच्ट करता और भी कटित था, जैसे कि देश , काल , गार्य- 
कारण सबंध। किसी ने भी-कम से कम प्राहतिक विज्ञातियों नें> 
पड़ संदेह सहीं जिया कि साभी प्राहंतिक परिधटताओं का अस्तित्द देश 
शोर कान में है, कि उतते लिधघ्चिदत फारण हैं, आदि। सेडित क्या यह 
सिद्ध तिया जा सता था कि थे प्रवर्ग वास्तव में सार्विरि और आवरपर 
थे ? पी कारण था दि वाट ने शुद ( प्रागनुभविक ) तथा इंदियानुअ- 
विर ज्ञान के बीज भेद करते से सर्तबदधिवादियों जा अनुसरण स्या और 
दादा दिया हि सर्वशारत्र तथा बशित प्रागनुभविक विधाएं है, जब कि 
वर्णशकी प्राशतृभविक् सृक्भूत शिक्धातों को अनुभक् हों विगत शत 
हे सत्य संमन्वित करती है। 

कष्ट को प्राहतुमदिक जी घारणां तईबुद्धितादी धारणा से जैसे 
बिल्‍लच है ? बड़ती लेजर में प्रतीत हो रोकता है हि १७वीं सदी पे अधिइत 
कादिरों के माघ इस नुस्त पर काट का विवाद म्यूततम रूप में फ्लपई 
है. कयाहि उस्हान स्वयं प्रागनुभविर दृष्टिकोण को समर्थन हिया। 
सात बस्तर में, काट की प्रायनुभतिर की संमक लर्रवुदिदादियों 
करे आयाम थे बचत लिन्‍क है। तर्रववदिवादियां से संसार के पणतुभरित 
कपश कह? श्वोकार किया । पलत यह माला हा सकता हैं हि उतहहोंते 
अजब पर अषारिक आन के ऑफजा अपन के हिसी श्वम्य परम के अधित- 
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है, इद्ियानुभूति को कारणता के प्रवर्गीय खब्ध से जोड़ता है। वीड 
अनुभव के निर्णयों और प्रत्यक्ष अनुमूति के निर्णयों वो बीच भेद करी 
हैं. दीक-ठीक बढ़े तो प्रत्यक्ष अनुभूति के निर्णय सच्चा ज्ञात, कम मे 
कम परर्घिटताओं वे बीच सवधों का ज्ञान, प्रदान नहीं करते। फ्लत 
प्रवर्ग इद्रियानुभविक ज्ञान के आवश्यक पूर्वाधार हैं, जो मैदातित इसे 
की भाति ही बुद्धिसगत है। काट के भ्रम का कारण यही है: प्रदर् 
अनुभव के पहले आते हैं। अमल वात यह हैं कि काट (तथा उन 
समकालीन सभी चितक और वैज्ञानिक ) अभी भी अनुभव के ऐतिहा- 
सिक विकास के बारे में कल्यना नहीं करते , जिसके दौरात प्रदर्ग निर्नित 
और विकसित होते हैं। उस युग के लिए अनिवार्य इस गलती को इसे 
प्रन्‍नत की समझ में काट के ऐतिहासिक योगदान को घुघला नहीं करता 
चाहिए: उन्होंने प्रायोगिक ज्ञान की अतर्वस्तु के साथ चितन के प्रवर्गीर 
उपकरण वी एकता को प्रकट क्रिया। इस वजह से काट “शुद्ध ” ( प्रागतुः 
भविक ) ज्ञान को इट़ियानुभविक ज्ञान के मुक्रावले में रखने तक हूं 
सीमित नहीं रहते , जैसा कि उनके पूर्ववर्तियों ने क्रिया। वह मिद्ध करों 
हैं कि चूकि सैंद्वातिक प्राकृतिक विज्ञान की प्रस्थापनाए सार्दिक और 
आवश्यक हैं, इसलिए वे शुद्ध प्रागनुभविक नहीं, बल्कि प्रागनुभविर 
तथा इद्वियानुभविक हैं-रूप में प्रागनुभविक और अतर्वस्तु में इद्िया- 
नुभविक। 
प्रागनुभविक ( अर्थात्‌ मूलतः सैद्धातिक ) तथा इद्रियानुमविक ज्ञात 
वी एकता का तर्कबुद्धिवादी निषेध इस निष्कर्ष पर ले गया कि प्रागनुभ 
विक सूत्र (निर्णय, निष्कर्ष ) झुद्धता विडलेषणात्मक हैं यातो कोई 
नया ज्ञान नहीं देते, वल्कि मात्र उस चीज़ को प्रक़्ट करते हैं, जो 
प्रस्यथापना के विषय मे पहले ही निहित है। इस तरह, गणितीय नाते 
की सप्पूर्ण सपदा को गणित के ताकज़िक पूर्वाशारों में पूर्वनिर्मित और 
पूर्वनिर्धारित कमी खीझू में बदल दिया गया। यह स्थिति गणित, 
यात्रिकी तया सामान्यत सैद्धातिक प्राहतिक विज्ञानों के जिव्रास के साथ 
टकराव में आये बिता नहीं रह सक्ती। 

प्रागनुभविक्र तथा इद्धियानुभविक्र की एकता के सिद्धात ने बाड़ 
को इस तंव्रब॒ुद्धिवादी जडसूत्र का खड़न करने में भो समर्थ बताया। 
विक्लेषणात्मक निर्णयों के अस्तित्व को अस्वीकार किये बिता ही, जाट 
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प्रागनुभविक संइलेषणात्मक निर्णयों वी खोज को अपनी महानतब उपल 
ड्थि मानते है। उनके विचार मे, ऐसे निर्णयो का स्थान गणित तथ्य 
यात्रित्री में है, क्योकि वे इंद्रियगत प्रेश्षणो की विशेष किस्म से आ 
बढ़ते हैं, जिन्हें उन्होंने प्रागनुभविक प्रेक्षणों के रूप मे परिभाषित किया 
वे दूसरे विज्ञानों में भी सभव हैं, क्योकि विज्ञाद प्रागनुभविक को इंद्रिय 
गत तथ्यो के अनुरूप बला देते हैं। प्रागनुभविक सश्लेषणात्मक निर्णय 
का भहत्व यह है कि वे ज्ञान की वास्तविक वृद्धि में सहायता कर 
हैं। काट के पूर्ववर्तियों की राय मे, केवल इद्वियानुभविक निर्णय हे 
सबश्लेपणात्मक स्वरूप के होते हैं, क्योकि वे नव-प्रेक्षिति आकडो को दः 
करते हैं। इस दृष्टिकोण ने सैद्धांतिक धाकृतिक विज्ञानों के विकास : 
सभावनाओ को अत्यतं सीमित कर दिया। काट ने विश्लेषणात्मक औ 
सश्लेषणात्मक निर्णयों के इस दृद्ववाद-विरोधी मुकांदले को समाप्त के 
दिया। उनका नया दृष्टिकोण स्पष्टत सैद्धातिक प्राकृतिक विज्ञानों र 
विकास के लिए असाधारण रूप से महत्वपूर्ण है। 
यह समभना आसान है कि प्रागनुभविक सश्लेपणात्मक निर्णः 
को काद का सिद्धात उन सैद्धातिक प्राकृतिक विज्ञानों की समावता तथ् 
आवश्यकता को दार्शनिक ढ़ग से पुष्ट करते का एक प्रयास था, जिनके 
काट के समय में अब भी ध्यावहारिक रूप से कोई अस्तित्व नहीं था 
लेक्नि गणितीय भौतिकविज्ञान का अस्तित्व था और इसने काट को सैद्ध 
तिक ज्ञाम के ज्ञानमीमासीय पूर्वाधारों के बारे में अधिक सामान्य प्र३ 
उठाने के लिए प्रेरित क्िया। सैद्धातिक क्लान स्वभावत प्रॉप्त अनुभ 
की सीमाओ का अतिक्रमण करता है) वस्तुत इसी वजह से यह रौद्धातिः 
न कि इद्धियानुअविक ज्ञान है। लेक्नि काट की प्रणाली में सैद्धातिक 
जिसे वह प्रागलुभविक मानते हैं, किसी भी संभव अनुभव से स्वत 
है, क्योंकि यह प्रागनुभविक इब्रियगत प्रेकषण पर आधारित होता है 
प्रेपषण के इस विशिष्ट रूप की कल्पना यानी देश और काल के प्रागर 
भविक स्वरूप की धारणा कोट को तर्॑बुद्धिवादियों से पृथक्‌ कर देत् 
है। यह विभेद काट के प्रागनुभविक दृष्टिकोण के अतर्विरोधों को प्रक 
करता है। एक ओर, वह दावा करते हैं कि प्रायनुभविक मात्र ह्ञा 
बा एक रूप है। दूसटी ओर, वह प्रागनुभविक सइलेपणात्मक निर्ण 
के अस्तित्व की वल्पना करते हुए बुछ हद तक प्रागनृभविक अतर्वस 
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है. इद्रियानुभूति को कारणता के प्रवर्गीय सदघ में जोहश है। ९ 
अनुभव के निर्णयों और प्रत्यक्ष अनुभूति के निर्णभयों के बीत मेरे के 
हैं. ठीक-ओक कहे तो प्रत्यक्ष अनुभूति के तिर्भय सभ्चा जात, ह़ है 
कम परिघ्टनाओं के बीच सदधों का ज्ञात, प्रशव नहीं करों। रा 
प्रवर्ग इ्रियानुभविक झान के आवश्यर पृ्रधार हैं, जो मैदातिर है 
की आति ही बुद्धिवगत है। काट के ऋूम का कारण यरी है द्णं 
अनुभव के पटले आते हैं। असल बात यह हैं हि काट [ता गे 
समकात्रीत सभी चित्कू और वैज्ञानिक) अभी भी अनुभा हे ऐटए' 
सिर विकास के बारे से कल्यना नहीं करो , जिसहे दौरात प्राय विश 
और विशसित होते हैं। उस युग के विए अनिवाई इस गनती को 95 
दाल की समभा में कट के ऐतिहासिक योगदान को धुपता नरीं हट 
चाहा उन्होंने प्रापोधिक ज्ञान की आईस्तु के साथ चिंदर $ पाए । 
पापफश्ण की तकता को प्रशर किया। इस इजह से बट “शुद / [ एह! 
अतिश ) ज्ञार को इंटियालुभविक ज्ञान के सुझावों में रपरे पर ध 
सीजशक डी रड़ते जैसा हि उनतें पूरीवििं ने शिया। बह सिद हारे 
है हि चुहि हैदर पराहठतिफ विज्ञान की प्रत्धायताएं सार था 
शा शदाक हैं. दशविए ये शुद क्राशतृभतिक मरी, बक पष्यतुपति 
कचा इसटपाहअविक है-छप में प्राएतुभविक और अव्ातु में या 
शक वृक । 
कातकबर कक [ अप मार गैडातिकि ) श्थों दटिपालुभतिर हे 
करे कक प₹ हु शक विकाईी विपेध इस वित्कर्श पर से सा हि प्रात [५ 
फिक धुत ( हरजिक लिकर्ण) शर्त ि्वेशणाह्सकर है पाली कई 
हचा आप अह“ हर बट के मात उते चींड़ को प्रकट काठ है 
फल थणए के पफितय मे फूड ही निफित है। इस सर? सागर जग 
को ऋषत आपरा छ* अधिक हु कारक पृकॉधारों थे पृरितिसि्र भी 
हुबावटफ किला अीहड ओ कार टिया मपा। बह लिया गए 
अ 7 कुड४ हू आप -उउर हो अॉचजिड आकर (झ स्िसातलोाँ के लशिहग श ऋष 
हक ब औ # है इज हज #डक़ फेर: 

फ्राहफब इक रहा एपटड अतप्हक की तिकता के सार है ढाय 
और ट्रज ऋआंऑकरनी (क्र यभ फुरपटाज औआ! खररव करड में भी महा इर 
व्या लष्चाटडक टेल्फ यो के अहहिटजओज हीरे डटायीकतार िके लिज' हू अं 


प्रागतुभविक संइलेपणात्मक निर्णयों की खोज को अपनी महानतम उपल 
व्थि मानते हैं। उनके विचार में, ऐसे निर्णयों का स्थान गणित सलथ 
यात्रिकी में है, क्योकि वे इद्रियगत प्रेशणों की विशेष दिस्म से आरे 
बढ़ते हैं , जिन्हे उन्होंने प्रागनुभविक प्रेशणों के रूप में परिभाषित किया 
ये दूसरे विज्ञानों ये भी सभव हैं, क्योकि विज्ञान प्रागनुमविक को इंद्रिय 
गले तथ्यों के अनुरूष बना देते हैं। प्रागनुभविंक सश्लेषणात्मक निर्णय 
का महत्व यह है कि वे ज्ञान की वास्तविक बुद्धि मे सहायता कर 
हैं। काट के पूर्ववर्तियों दी राय में, केवल इद्वियानुभविक निर्णय ह 
सश्लेषणात्मक स्वरूप के होते है, क्योंकि वे नव-प्रेक्षित आक्डो को द॑ः 
करते हैं। इस दृष्टिकोण ने सैद्धातिक प्राकृतिक विज्ञानों के विकास # 
सभावनाओं को अत्यत सीमित कर दिया। काट ने विश्लेषणात्मक और 
सश्तेषणात्मक निर्णयो के इस दद्गभवाद-विरोधी मुकाबले को समाप्स कः 
दिया। उतका नया दृष्टिकोण स्पप्टत सैद्धातिक प्राकृतिक विज्ञानों घ॑ं 
विजश्ास के लिए असाधारण रूप से महत्वपूर्ण है। 

यह समभना आखान है कि प्रागनुभविक सश्लेषणात्मक निर्णय 
वा कार्ट का सिद्धात उन सैदातिक प्राहृतिकत विज्ञानों की सभावना तथ 
आवश्यकता को दार्शनिक दंग से पुष्ट करने का एक प्रयास था, जिनक 
काट के सभय में अब भी व्यावहारिक रूप से कोई अस्तित्व नहीं था 
लेकिन गणितीय मौतिकविज्ञात का अस्तित्व था और इसने काट की सैद्धा 
तिक ज्ञान के ज्ञानमीमासीय पूर्वाधारों के बारे में अधिक सामान्य प्रझर 
उठाने के लिए प्रेरित किया। सैद्धांतिक ज्ञान स्वभावत प्राप्त अनुभः 
की सीमाओं का अतिक्रमण करता है। वस्तुत इसी वजह से यह सैद्धातिव 
न कि इद्रियानुभविक ज्ञान है। लेकिन काट की प्रणाली में सैद्धातिक 
जिसे वह प्रागनुभविक मानते हैं, किसी भी सभव अनुभव से स्वतः 
है, क्योकि यह प्रागनुभविक इद्रियगत प्रेक्षण पर आधारित होता है 
प्रेक्षण के इस विशिष्ट रूप की कल्पना यानी देश और काल के प्रागनु 
भविक स्वरूप की धारणा काट को तर्ववुद्धिवादियों से पृथक कर दें 
है। यह विभेद काट के प्रागनुभविक दृष्टिकोण के अतर्विरोधों को प्रकः 
करता है। एक ओर, वह दावा करते हूँ कि प्रागनुभविक मात्र ज्ञाः 
व एक रूप है। दूसरी ओर, वह प्रागनुभविक सइलेयणात्मक निर्णय 
के अस्तित्व की कल्पना करते हुए कुछ हृ॒द तक प्रागनुभविक अतर्वस्ट 
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के अस्तित्व को भी स्वीकार करते हैं। इस प्रकार, सैद्धातिक जात 
रूप और अतर्वस्तु के बीच अंतर्विरोध अवसुलभय ही रहता है। फिर * 
समस्या को उस ऐतिहासिक युग के लिए यथासभद व्यायक हगे में 
किया ग्रया है। 
निष्कर्षस्वर्प हम कह सकते हैं कि कांद !७वों सदी के ते 
डिदादी अधिभूतवाद को इतनी अर्थपूर्ण और गहने आलोचना के अ 
लानेदाले पहले दार्शनिक थे। वह १८वोँ सदी के एकमात्र ऐसे 
थे, जिन्होंति दार्शनिक त्वुद्धिताद के अधिक मूत्यवात दिचार 
दिखाया और उन्हें विक्षमित किया। यह सही है कि बह सर्वदर्ि 
अधिमूतवाद पर काबू पाने मे असमर्थ रहे, क्योदि उन्होंने इसकी अ 
ना प्रत्यववादी और अजेयदादी दंग से की / लेकिन यह विश्वास 
कि उम्र अमय हर सूल्यवाव चीज को बनाये रखते हुए और आ 
करते हुए अधिभूतवाद पर निश्चित रूप से कादू पाया जा सर" 
दर्शन के विक्राम के प्रति ऐतिहासिक दृष्टिकोश की आवेश्या 
उपेक्षा करना हैं। जैसा कि मार्शर्स और एगेल्स ने बहा, जले 
जर्मन दर्शन ने १७वी मंदी के तकवुद्धिवादी अधिमूतवाद की पुर 
किया (.४.25) / अधिमूतदादी प्रशातलियों का गह पुनर्जीदेश 
नहीं था, क्योंकि इसमें १७वी सी में अधिभूतवादी प्रशालियों ! 
धारण तिर्माताओं - देशार्त, व्पिनोश , सीबतिड >द्ारा प्रस्तुद 
पांवरा का प्रभावी तथा सुव्यवस्यित जिक्रास जुड़ा हुआ था। 
शि काट ने अधिमूतकादी प्रणातियों की मपनी आलोचना 
इृद्धियातीक सर्वशारत्र और खास तौर से इश्थितीत दवाई 
दे विकसित विया इद्धाटमक बिठने प्रणाली के विकास हे ति 
इाप्ीलिक शिरागक के मतज़ान महंत को स्पष्ट झुप में प्रदर्शित्र ! 


फांट का / निजरूप-वस्तुओं ” और परासत्ताओं का सिद्धांत 


“वस्तु-निजरूप " की धारणा काट हे दर्भत की एक महत्वपूर्ण 
धारणा है। सज्ञान से स्वतत्र “ निजरूप-वस्तुओ के वस्तुगत अस्तित्व 
वी मान्यता दार्शनिक भौतिकवाद से अविच्छेद्य है। लेब्रिन काट के 
दर्शन के विपरीत , भौतिरवाद सैद्धातिक तौर पर “ निजरूप-वस्तुओं ” 
के सज्ान की समावता और " हमारे निमित्ति वस्तुओं ' में उनके अनिवार्य 
रूपातरण को सिद्ध करता है। लेनिन ने कुछ छद्य-मार्क्सवादियो की आलोच- 
ना वी, जिम्होंने यह सिद्ध करने की कोशिश की “कि भौतिकवादी 
मार्क्स तथा एगेल्स ने निजरूप-वस्तुओं ” ( अर्थात्‌ हमारी संवेदनाओ , 
अनुभूतिणे आदि से परे वस्तुओं ) के अस्तित्व तथा उनके संज्ञान 
की सभावना से इन्कार क्या और कि उन्होंने आभास तथा वस्तु-निजरूप 
के बीच मूलभूत सीमा को स्वीकार किया ” (0,74,॥7-8)। 

काट की “ वस्तु-निजरूप / की घारणा घोर अतर्विरोधी है। इद्ियगत 
अनुभव के स्रोत के रूप में “बस्तु-निजरूप” को स्वीकार करते हुए 
तथा यह भी मानते हुए कि बह एक परिघटना हो झक्कता है-और 
परिघटनाए ज्ञेय हैं-काट “ निजल्‍रूप-वस्तुओं " की परम अज्ञेयता पर 
जोर देते हैं और यहा तक कि उन्हे इद्रियात्तीत भी समभते हैं। इस 
सवध में , अनिवार्यत. यह प्रश्न उठता है. क्या काट “ निजहूप-वस्तुओ 
को परामत्ताए (00ा0873) यानी अलौकिक, परलौकिक सत्ताए 
मानते है? इस प्रश्न के सकारात्मक उत्तर का, जो अनिवार्य प्रतीत 
होता है, अर्थ है भौतिकवादी प्रवृत्ति को अस्वीकार करना, जो हमारी 
अनुभूतियों को पैदा करनेवाली “ निजरूप-वस्तुओं ” की धारणा से जुडी 
हुई है। लेकिन तब “ निजरूप-वस्तुएं ”' परासत्ताओ से वैसे भिन्‍्न हैं? 
अफसोस की बात है कि मार्क्सवादी दर्शन ने इस प्रश्न का विशिष्ट 
अध्ययन जही पेश किया है, हालाकि यह काट के दर्शन की यही समझ 
के लिए अत्पत महत्वपूर्ण है। 


१६७ 


कांट के पहले आलोचकों में से एक फ्रेडरिक जैकोंत्री ने निम्तति 
खित अवलोकन पेश क्रिया, जो बाद में सुप्रसिद्ध हो गया. “ वस्तु-विज 
रूप ” एक ऐसी घारणा है, जिसके बिता काट कौ प्रणाली में प्रवेः 
नही क्या जा सकता , लेकिन जिसके साथ वहा रहा भी तही जा सकता 
काट की “ वस्तु-निजरूप ” की धारणा के विप्रतिपेघ वी ओर इशारा 
करते हुए , जैकोबी ने इसमे तार्किक रूप से अस्मन्वित दावों के अलावा! 
और कुछ नही देखा। उन्होने काट के दर्शन के मुकाबले में अधिभौतित 
यथार्थता की एकमात्र प्रमाण्य समझ के रूप में विश्वास कया अत प्रज्ञादादी 
सिद्धात पेश किया , यानी उन्होंने उन सभी चीज़ों की पुष्टि की, जिनका 
काट की ' शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' ने खड़न किया। 

काट के ” वस्तु-निजरूप ” के सिद्धात का अतर्तिरोधी स्रोत भौतिक 
वाद को प्रत्यववादी के साथ समन्वित करने के प्रयास में निद्वित है। 
जैकोवी की भूल यह थी कि उन्होंने उन अतर्विरोधों का नकारात्मक 
ढेग से मूल्याकन किया, जिनका उन्होंने पता लगाया था। लेकित दे 
अतर्विरोध बहुत अर्थपूर्ण है और यह भी कहा जा सकता है कि वे परोध् 
रूप से समस्या के प्रति गहन दृष्टि का सकेत देते है। द्वद्वात्मक भौतिक्वाद 
असाधारण दार्सनिक सिद्धातों के अतर्विरोधो के ठोस मूत्याक्त वी 
आवश्यकता को पुष्ट करता है। समस्याओ के प्रति सीमित और एकतरपफा 
दृष्टिकोण पर काबू पाने के प्रथास में निहित सारगर्भित अतर्विरोध कैवल 
दोष नहीं, बल्कि निश्चित अर्थ मे इन सिद्धातों के गुण भी हैं। 
स्मरणीय है क़ि मार्क्स ने डेविड रिकार्डों के मूल्य-सिद्धात के अ्र्विरोधों 
को एक अत्यत जटिल आर्थित्र समस्या के प्रति सही दृष्टिकोण को पूर्वा- 
पेक्षा के रूप में माना। काट के “ वस्तु-निजरूप ” के सिद्धांत और रिकार्ड 
के मूल्य-सिद्धात के बीच सदृश्य [ स्पष्टत केवल ज्ञानमीमामीय और 
विधि से सवधित पहलुओं में) उचित और कलपब्रद है, क्योहि हम 
जर्मन दार्शतिक की ने केवल महान श्रातियों, बल्कि दस्तुगत रूप में 
अम्तित्वमान अतर्थिरोधों के बारे में भी कह रहे है। 

काट पर उनते अगगत दृष्टिकोण के तिए, किसी चीज को गलत 
समभते था सशरअदाज करते के तिए, उनके अनुयायियों की दृष्टि में 
सुस्पस्ट अतर्विरोधी के विए आरोप सगाता गलत होगा। दार्शतिक्त गिदात 
के विश्लेयश बी ऐसी विधि दर्शन विरोधी होगी! थाँदि काट ने “बादु- 
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' की ध्याप्या पात्र धूप हुच मे दुटियापित था इेदाय पत्र होने 
 परिधटना रहे शचघ में जी होपी , तो घट दिलाह घुसट॥ 
7 शइ दष्ट पते वचिंत्रर भही हुए! ४०९९ 
बन ने बाट मे दर्शत शो आारोधता थे शाही भौविरवादी *३- 
२ काबू पाने हो आदग्शता वो शमस्यां है प्रति एश छल 
ते पर्व पिधा। शाट थे इर्णत भी दैशानजिंश अआशरना शेशाःर 
प्रम्मुषगरों को असवीतार ही सहीं अरती शल्चि पट दीक्‍ भी 
है। इस सदध में लेतित ने लिघा, मार्गदादियीं ने (| «बी 
। शुरू णे) अपरद्दियों और हमशदिश र४॥ हमर बी ऋषदत 
एव ( और बुखतर ) दे डइग से आलोचना शो" (0.55.79) । 
न-विधि जी दृष्टि में बड़े महाथ का पढ़ प्रेश्नण शोद के गिद्धात 
पर्दिगोधों वी विविध वास्तदिर अतर्दस्भु बा अध्यपन करन बी 
प्रता दी ओर इंगित करता है ताबि उछं शही पैज्ञासिंग वुंग से 
कया जा सत्रे। 
दिद्ित है कि अपनी 'शुद्ध बुद्ध जी आलोचता विने में पूई 
ने एक मूलत भौतिव॒वादी दद्धाहोल्यलि शिद्वात वी रबना मी 
जिसने केासितोय यात्रिरी बे नियमों मे पूर्णते अनतुरुष शगोव- 
ने द्वाग स्थापित तख्यों को रपप्ट दिया और सौरए-प्रचाली की 
वम्थित सरचना, उत्पत्ति तथां विक्ञाम बी एक सैज्ञातिक ( अपने 
ये वे लिए ) छ्याख्या पेश ढो। अपने अन्देषण के सिद्धातों को स्पष्ट 
ने हुए वाट ने लिया ४ यहा बुछ अर्थ से और बिना सी 
$ के बहा जा सकता है भुम्दे मूतदब्य दोजिये और इससे मैं एक 
नया छना डूगा अर्थात्‌ मुझे; भूतदब्य दीजिये और मैं आपरो दिखा 
पर कि इससे दुनिया वैसे निरलनी चाहिए।” उन्होंने दुछ पक्तियों मे 
चथि$६लिया लेबिन कया तब “ऐसी ही सफलता पर डीग मारी जा 
दती है, जब हम नणण्य पौधों या कौड़ो वा अध्ययन बर सटे होरे 
था यह कहा जा सकता है मुझे मूतदृब्य दोजिये और में आपको 
देशा दूपा कि इस्ली ओते हृप्टि बसे भी जा सकतो हैं?.. अत आप 
भाश्चर्य में ने पड़े, यदि मैं यह कहने वा साहम बछू कि यांत्रिकी 
के आधार पर एक नृण था इल्लीं वी उत्पत्ति को समझने को अपेक्षा 
सभी खगोल-पिड़ो की सरचना और उनती गतियो वा कारण, मसेप 
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दे. बराक कदर के बकलाशाश पटहियट ही च+४+क 7 
आग है /“१/72]].:) | 
अीएहफरः के हंतोर की बहा ते ऋरे तिएाएी हे | 
दिविआाध्क तह क*+ हकुत स्का हक़ कह अ+त के 
के वेफचरा विरक की वो इन्हे ही हप्के शान यह ऑन 
कुशा जअठी #पचओ कितर को अफतर) बेंट कं हाजी अच्ञच केड 
हक जॉरत खविकशक $ए सुप्कतर की चुका म्याशपर तें है 
शो] कौर मौर के ही पतरे शधधाजियोर को पक बच प पॉफटतीक 
को कई अपशार था जो प्रदातिर तियिपों रे अंजान पत्ती है 
अ्धदिक्चाए जीवक घौर विंकते ही श फ जडणशतच को पर 
पे प्रगधर्ष है रा” हर सशशािरयता भरटषजताएई ही प्रचनी ! 
में इसी कथ्च में आगे बहने है। हो विधार मे दहन का 
हध ऐविजाणिक हौर में अध्योपी सीसा मरी शॉक संगाए की 
दादी (तया प्रोततिश दैशानिक ) श्याश्या जा गाोराबव है। 
दृल्ार करते हो अजायप धोविक वियि को उचिक टहर 
पूष्ट इतने हुए भी आड़ इसशी मीमाओं पर शोर देते है। अब” 
निर तरव्कदाद की आददयर अगसमदता हें बारे में कट यट 
तिशाबते है हर मृसप्रस्थापतां शी शत्यता शररे यथायती करे 
हो रपध्ट ली जिया शा सकती और काट भौतिक्वादी (का 
याविक ) प्रस्यान-बिद को अप्ॉप्तता हे बारे में अपनों स्था 
अनुसण्ण प्रत्यथदादी एकल्ववाद [ यानी छेठता से बाह्य जगत बे 
जो दोष को ग्यस्टीवरण मे साथ करते हैं। यहा कोट केवल बे 
४ स्वप्नित ”” और “ जड़सूचवादों ” प्रत्यवदाद को हीं नहीं, 
देवात के “ समस्यात्मक * प्रत्ययवराद को भो घ्यात में रखते | 
बाह्य जगत्‌ के अस्नित्व का ज्ञान ८०४४०* से. उस आर 
से निगमित करता है, जिसे सभो अन्य मूचप्रस्थापताओं को अत 
बना देनेदाली एक सूलप्रस्थापना के रूप में स्वोकार क्यि जाः 
काट के अनुसार, आत्म-चेतना का अस्तित्व इड़्ियों द्वारा अनुमूत 
जगत बे अस्तित्व को सिद्ध करता है, क्योंकि “मेरी अपनो सर 
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मेरे बाहर दूधरी चीडो की सत्ता की प्रत्यक्ष चेतना भी है" 
!0|) । यह प्रस्थापना बाह्य जगत्‌ पर चेतना की निर्भरता को 
: करती है। लेकिन दाह्म जगत्‌ की काट की अवधारणा ट्वयर्थक 
के यह “तिजरूप-वस्तुओं ” और परिधटनाओ दोनों ही को ओर 
करती है।* 

उद्धस्ण शुद्ध वुद्धि की आलोचना ' के दूसरे सस्करण के लिए 
गये अध्याय ' प्रत्ययवांद का खड़न' से लिये गये हैं। वे उन समो- 
का खड़त करते हैं, जिन्होंने इस कृति में आत्मगत-प्रत्ययवादी 

को अकारण ही नहीं देखा। बर्वले के साथ अपने विवादों पर 
देते हुए काट दुंढ़ता से दावा करते हैं कि निश्चिचत ढंग से सगठित 
रणाओं का एक समुच्चय, जो इद्वियों द्वारा अनुभूत प्रद्नति के 
या परिघटनाओं के! समार के रूप में समझा जाता है, अनिवा- 
सज्ञान से पूर्णण स्वतत्न उन “निजरूप-वस्तुओं ” के ससार की 
ति दी पूर्वकल्यता करता है, जो परिधटनाओं के समार के मूल में 
हैं। इंद्रियों द्वारा अनुभूत चीझो का आत्मगत स्वरूप मानव-सज्ञान 
विशिष्ट ज़ियाविधि में निहित है, लेकिन इद्रिय-अनुभूतिया, जो 
ने वी अतर्वस्नु हैं, अनैच्छिक होती हैं, क्योकि वे हमारी इद्वियो 
/ निजरूप-वस्तुओ / के प्रभाव के फलस्वम्प उत्पन्त होती हैं। अत 
हा था! तथ्य छह जगत्‌ थे अप्तित्द वो मिद्ध बरता है और इद्विप- 
भूतियां प्रत्यक्ष “ निनरूप-दस्तुओं ” के अस्तित्व को दिखाती हैं 
है बुद्ध हद तक न बेवल दृद्धियगत लथ्यी बी विविधता , बल्कि उनकी 
बैस्‍तु बी विधिष्दताओं को निर्धारित करनेवाले इट्रिय-अनुभूतियों के 
रणों बे रूप में समभा जाना चाहिए। 

बांट के अनुसार, स्वयं यह तथ्य शि परिघटनाओं का ससार नि- 
बाद रूप से अस्तित्वमान है, “ निजरूपन्वस्‍्तुओं " का अस्तित्व सिद्ध 





* ' हुद्ध बुद्धि बी आलोचना ' से एक अन्य स्थान पर बांट वस्तुगत 
पार्थता , " शस्तु-निजरुप ” के: साथ चेतना ( ब्लैर आत्म-चेतना ) के 
बेध पर जोर देते है “मैं मेरी इद्रियों से शबध रघनेवाली अपने बाहर 


|| चीड़ो बे अस्तिस्व बेः प्रति उतना ही सचेद हु जितना कि काल से 
पते अस्लतित्द थे बात " (73.3,3]) । 
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करता है, क्योंकि स्वय झब्द “परिघटना” में किसी दूसरी चीडे, 
अपरिधटना के अस्तित्व का इन्ञारा निहित है, जो इद्वियों द्वारा अनुमत 
चीजो या परिघटनाओ के केवल इद्रिययत अगोचर आधार हे झप 
में ही कल्पनीय है। दूसरे झब्दों में, “परिघटताए हमेशा एक वलु- 
निजरूप की पूर्वकल्पना करती हैं और फलताः उम्र ओर इश्नारां करती 
हैं -" (73,4,09) । 

इस तरह, काट दर्शन के मुख्य प्रदत के भौतिकवादी और प्रयर- 
वादी दोनों हो समाधानों को अस्वीक्ार करते हैं और ईठवादी प्रस्थात- 
विदु की आवश्यकता पर जोर देते हैं; एक ओर, चेतता, संजात गा 
विपयी , दूसरी ओर, उससे पृथक्क्ृत “ विजरूप-वस्तुओं / का संसार. 
जो न केवल सज्ञान, बल्कि सज्ञान के विषय -परिधटताओं के समार 
के मुकाबले में भी रखा जाता है। परिघटताओं का ससार सजाने हें 
कार्यकलापों से सहसवद्ध है। वस्तुतः आत्मगत और वस्तुगते, आमिक 
और “भऔतिक”, परिघटना और “ वस्तु-निजरूप ” के बीच दैतवारी 
मुकाबला ही काट के अज्ेयवाद का प्रस्थान-विद्र है। 

भौतिकवाद के विपरीत, जो आत्मिक और भौतिक के पूर्ण भी: 
विरोध को मूल दार्शनिक प्रइन ( अर्थात्‌ ऑत्मिक और भौतित्त है 
बीच सवध के प्रइन ) के ढाचे से सीमित करता है, हैववाई इस सीश 
को अस्वीकार करता है और आत्मिक और भौतिक के ढीच अवर्विपेण 
की स्याथ्या सभी दृष्टियों से तिरपेश्ष के रुप मे करता है। सेहिन “निज 
केपन्चस्नुओं ” की मूल अज्ञेपता का काट का सिद्धात जेबत आडि” 
तेथा भौतिक के ईतवादी मुकाबले पर ही आधारित नहीं है, यह ध्राह 
किक विज्ञातों में ऐविलासिक रूच से निर्धारित परिस्थिति और ई७छ 
मजानाटभद प्रक्रियाओं शी सामान्य विशिष्टताओं को भी प्रतिदिति 
कर्क शबां उसको आत्मगतढादी व्याडशयां थेश करता है। एरोन्स नें 
जिया , कद के समय में “प्राहतिक् बरतुओं का ज्ञात वास्तद में दवता 
अदक बा कि बड़ टीक ही उनमें मे प्रत्येक के बारे से हमारी कर जात 
कारें पीठ शर्त रजस्यसप् “वस्तु विजरूप” के अऑख्लित्क ही 
इसका हर मए | (१.3,00/ । ११वीं मंदी हे वृर्गर्ण में भी, 
“स्त जार डक है, शेसयलविजास ने जैद तत्यों को एज़प्यमा 
ह लजिडकप अस्टरूजअर कु हट धर मानता। झतः काट के अपने समप 


है # 5 


वे अनेक प्रद्न॑तिविदों के विचारों की एक दार्शनिक व्याख्या प्रस्तुत बी। 

उस समय के बाद असाधारण वैज्ञानिक खोजों और उनके आधार 
पर मानवजाति की व्यावहारिक उपलब्धियों ने काट के तथा किसी भी 
दूसरे अज्ञेयवाद के पूर्वाधारों का विश्वसनीय ढंग से खड़न कर दिया 
है। लेकिन स्पष्टत सज्ञान की प्रत्रिया, असज्ेय “तिजहूप-वस्तुओ 
के “ हमारे निमित्त बस्तुओ” में रूपातरण के अतर्विरोध गायब नहीं 
हों यये हैं। ये अतर्विरोध सज्ञान के विकास मे प्रत्येक ऐतिहासिक अवस्था 
में पुनस्त्यादित ( सामान्यत गुणात्मक तौर से नये रूप से ) होते है। 
/ हमारे निमित्त वस्तु” तथा “ वस्तु-निजरूप ” के बीच अतर केवल 
सज्ञात और अज्ञात के बीच ज्ञानमीमासीय अंतर ही नहीं है। लेनिन के 
शब्दों मे, “वस्तु-निजहूप हमारे निमित्त वस्तु से भिन्‍न है, क्योकि 
हमारे निमित्त वस्तु वस्तु-निजरूप का मात्र एक अग्र या मात्र एक पहलू 
है" (00,74,]9) । अत ज्ञात अधिक व्यापक , अब भी अज्ञात समप्टि 
के! एक अंग है तथा बुछ ह॒ृद तक उसपर निर्भर करता है। 

मज्ञान की प्रत्येक नयी अवस्था उस चीज़ को भी प्रकट करती है 
जो पहले पूरी तरह अज्ञात थी-नथी अज्ञात परिघटनाएं। यह भी ज्ञान 
वी प्रगति वी अभिव्यक्तित है अज्ञात वस्तुओ की कम होती हुई सख्या 
का विदार केवल ज्ञान के एक निश्चित दायरे में ही सही है, इसे 
संपूर्ण सजानात्मक प्रत्रिया पर, सभी सुलभ और सभव ( लेक्नि अब 
भी गोचर नहीं ) वस्तुओं पर लागू नहीं कया जाना चाहिए। क्योकि 
अतिम विश्लेषण में, भज्ञान की सम्पूर्ण प्रक्रिया का विषय उसके ऐतिहा- 
सिक विकास के सपूर्ण आयाम छो देखते हुए अपरिमित है। यह सही 
है कि परिमित का सज्ञान करते हुए हम अपरिमित को मी मान्यता 
देते हैं, परतु दोनों के बीच मूल अतर बना रहता है। 

मार्क्सवादी दर्शन “ वस्तु-निजरूप ” की ज्ञेदता में अज्ेयवादी अवि- 
श्वास तथा तिरपक्ष ज्ञान वी प्राप्ति में विरोधी अधिभूतवादी विश्वास 
के साथ लेदमात्र मेल नही खाता। १७वीं सदी वी अधिभूतवादी प्रणालियों 
के मस्थापत्रों के निरपेश्ष शान प्राप्त करने को सभावना के अधिभूतवादी 
दृष्टियोण को हेगेल ने पुनर्जीवित किया। घधर्मशास्त्री भी हमेशा इस 


दृष्ट्चोण वी ओर आकर्षित हुए हैं, क्योफझि उनकी राय मे, ईसोपदेश 
मे भाई सत्य, स्पष्टतल परम सत्य विद्यमान हैं। 


॥३३ 


चैड्ांतिक प्राकृतिक विज्ञानों वी सभावना के बारे में एक प्रहन है। हम 
जानते हैं कि काट इसका स्पप्टतः सकारात्मक उत्तर देते हैं। 
इस बात पर जोर दिया जाना चाहिए कि १७वीं सदी के अधिभूत- 
वादी दार्शनिकों के साथ अपने सभी विवादों के बावजूद काट कुछ हद 
तक उनके उत्तराधिकारी भी हैं। परिकल्पनतात्मक अधिभूतवाद के धर्म- 
शास्त्रीय निहितार्थ इसकी मूलभूत अतर्वस्तु कद्षापि नहीं बनाते। प्रागनु- 
भविक खितन और क्षन के बारे में तर्ववुद्धिबादी सिद्धांत १७वी सदी 
के गणित और यात्रिकी की उपलब्धियों मे, इन तिग्मनात्मक विज्ञानों 
के विकास के विशिष्ट पहलुओ में बद्धमूल हैं, जिनकी प्रस्थापनाए 
अकारय रूप से सार्विक हैं। इस निर्विवाद ( जैसा कि उम्र समय प्रतीत 
हुआ ) सार्विकता का स्रोत क्‍या है? १७वदी सदी के तर्कबुद्धिवादियों 
ने गणितीय सरचनाओ के तार्किक रूप की जाच की और वे अपनी 
राय में इस एकमात्र सभव निष्कर्ष पर पहुचे कि थे सरचनाएं अनुभव 
से स्वतत्र है, प्रागनुभविक हैं। यही अधिप्रायोगिक ज्ञान की सभावना 
के बारे भे अधिक सामान्य निष्कर्ष का भी कारण है। काट प्रागनुभविक 
की व्याख्या एक ऐसी चीज़ के रूप भे करते हुए इस निष्कर्ष को अस्वीकार 
करते हैं, जो अनुभव के पहले आती है, केवल अनुभव के लिए ही 
प्रयोज्य है, अत अधिप्रायोगिक रूप से अप्रयोज्य है। 
काट सत्ता के अधिभूतवादी सिद्धात को सज्ञजान करनेवाले चितन 
के प्रवरगों के बारे मे, इद्रियगत तथ्यों के प्रवर्गीय सश्लेषण के बारे में 
एक सिद्धात में परिवर्तित करते हैं। अपने आत्मगत स्वरूप के बावजूद 
प्रवर्गों को ज्ञानधीमएसीय व्यूफस्य; ने एक वास्तविक दद्वात्मक समस्या पेश 
की। यह सयोग की बात नहीं है कि काट इंद्रियातीत विश्लेषणात्मक 
दृष्टिकोण का उपयोग उस नये, अनाकारगत तर्कशास्त्र को सिद्ध करने 
के लिए करते हैं, जिसे बह इद्रियातीत कहते हैं। 
इद्रियातीत द्वद्वधवधाद - शुद्ध बुद्धि कौ आलोचना का एक महत्वपूर्ण 
भाग - अधिप्रायोगिक ज्ञान के अधिभूतवादी दावों को दोप सिद्ध करने 
को ध्रत्यक्षत, समर्पित है। अधिभौज्िकी के मौलिक विचार - मनोवैज्ञानिक, 
ब्रह्माडवैज्ञानिक और धर्मशास्त्रीय विचार -वस्तुगत अतर्वस्तु से रहित 
हूँ तथा इद्रियातीत सत्ताओ के अस्तित्व को परोक्ष रूप से भी सिद्ध नहीं 
कर सकते। बुद्धि केवल वौद्धिक' घारणाओ का ही अध्ययन करती है, 


१५७५ 


मे अनुभूत चीजे सब्लेषण की उपज हैं, जिसे बुद्धि की कल्पना की अचेहे 
उत्पादक शक्ति द्वारा इद्रियातीत स्कीमों और प्रवर्गों के उपयोग मे 
पूरा क्रिया जाता है। काट के अनुसार, “परिषटवाएं तिजह्पजला 
नही, बल्कि केवल हमारी धघारणाओं का सेल हैं, जो अतिम विशेष 
मे आतरिक अनुभूति की परिभाषाओं में रूपातरित हो जाती है 
(73,3,6]3) | 

अत “वस्तु-निजरूप ” की काट की धारणा की द्रर्थक्ता घर 
की घारणा तथा सज्ञानात्मक प्रक्रिया की आत्मगतवादी विशृतिं की शो 
ले जाती है। लेकिन इससे स्पष्टतः “वस्तु-निजरूप ” की सव्काटद पी 
अस्वीकृति को उचित नहीं ठहराया जा सकता है। सेनिन हे भ्मो 
में, “ ससार-निजरूप एक ऐसा ससार है, जो बिता हमारे अस्तिवशल 
है” (0,/4.]8) । लेनिन इंगित करते हैं कि काट की गलती "हत 
निजरूप ” के अस्तित्व की स्वीकृति में नहीं, बल्कि उसके इंठ्रिशती 
अजेय स्वष्प के दावे में है। लेनिन जोर देते हैं कि दैनदित मातरीर 
अनुभव दिखाता है कि “वस्तु-तिजरूप” ज्ेय है, “क्योकि (४९ 
श्यक्ति ने साथों बार “वस्तु-निजरूप ” की परिधदना में, ' हमारे तिधित 
वस्तु ' में सरल और स्पष्ट रूपावरण का प्रेश्नण किया है। वस्दा री 
हुधावरण सजान है (]0,/+,20) | 

काट के दर्शन की आत्मगत दग से व्याश्यां बरतेवाले उतरे अनुगारी 
धामात्फ्त वस्तु-तिजरूप ! और परागताओं को एफ्गमान पाती 
है। उदाहाजार्थ , ' दार्दतिक भाषा का शब्दकोश ' में पॉलि पुल्ते ४ 
गीकरण "दृग्यमतगार - परागसाएं" हो आगे बाते हुए दावों करो | 
हि. बस्लु विजर्प ” करारला” का शमातार्थक है (53).44] ! 
पी जुल्टकाोण हीं» रेन्ग (94,2/5) , बी० कुसर (57,2,200) */ 
शार» एस्हर (47,887) का भी है। लेकिन ये सभी विशात माते हो 
काट की इह्तावली क विम्तेयण तक ही गीसित रखते है तथा “जर्ल 
लिझण्च  खुचा कराखशाप! के उसके सिदाल के गाह का अध्यप्त सी 
वरटूर डहतव। हइसह आअजावा, ये काट की इस्दावती की आमकता 
जप] है. कट अक्सर इत दो धारशाओं को बॉधगरप , “ दि 
अप वाच. (४ टागकागटडऋटस्टा) की सामास्य प्राए्शा मे एक 
शढादुक ब7१ है (73 7 7।9। + 
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वि ' स्शावहारित बुद्धि जी आलोघना' भे प्रतिपादित बांट ऐ मैतिक 
मिद्दात हे लिए , जो बुद्ध हद मर्र पहली आ्आालोचना गा धान गरती 
है। लेरिल बाट रे नीतिशासत बा विध्लेषण इस विचार का धदन इर्ता 
हैं (जैसा कि यह सीचे सिद्ध हों जायेगा) तथा रौद्धातिक बुद्धि वे 
उनके सिझात्र से निकाले गये निष्दर्यों को पुष्ट करता है। वाट के 
नोतिशारच में परासत्ताओं की परिभाषा सख्यावह्ारित बुद्धि वो अम्यूपगम 
वे रूप भें भी जाती है। इसबरा अर्थ यह है कि निरभेश सवतत्र संवस्प, 
स्यक्तिगत अनच्वर्ता और ईदेवर के अस्तित्व थे बारे में दावा तध्यात्मक 
और रैदांतिक रूप से निराधार है। यहां छोर दिया जाना चाहिए कि 
काट " तिमह्पस्तुओं को व्यवह्ारिक बुद्धि थे अभ्युपगम नहीं सालते। 
नैतिक बुद्धि का उनसे कोई सबंध नहीं है। वाट दावा बरते हैं कि चेतना 
बेक्स वही तक नैतिक है. जहा तह यह ' निजरूुप-वस्तुओं से प्रभावित 
नहीं होती यानी दाह्य रूप में निर्धारति मही होती। अत मैदातिक 
बृद्धि के सिद्धात से अस्थायी रूपए मे प्रस्तुत ' तिमरूपलवस्तुओं ” और 
परासत्ताओं के बीच भेद बाट के नीतिशास्त्र भे आमूख्र विरोध घन जाता 
है। व्याव्रारिक बुद्धि गतई सज्ञाव नहीं करतो। इसके विचार 
केवल नैतिक आत्मचेतना व्यक्त परते हैं। अत बॉट के विचार 
मे, “उन दछिचारों की यथार्थता की बात तो दृुर॑ हम उनकी 
मभावना के सज्ञान व अमिज्ञान॑ का भी दावा नहीं कर सकते 
(73,5,4) । 

धर्मशास्त्र का विरोध करने हुए काट सिद्ध करते है कि घ॒र्म नैतिकता 
का आधार नहीं , बल्वि नैतित्रता धर्म वा छोत है। बेशक , यह प्रत्ययवादी 
दृष्टिकोण है, लेकिन इसकी घर्म-विरोधी प्रवृत्ति सुम्पप्ट है। अत 
व्यावहारिक बुद्धि के अम्युप्गम नैतिक चेतता को पूर्वदार्तें नही बल्कि 
इसमे आवेश्यक विश्वास हैं, जो प्रतिफल थे निरपेक्ष नियोग के बारे 
में विष्यासों से सेल खाते है। लेकिन ये विद्वाम वास्तविक ससार में 
वास्नविक तथ्यों से मेल नी खातें। तो भी, नैतिक चेतना केवल वहीं 
तक् ऐसी रहती है जहा तक इसे विध्वास होता है कि न्याय देश और 
कल से कोई सीमा नहीं जानता; काद के अनुसार “ मृत्योपरात 
जीवन में विश्वास न्याय द्वारा मनुष्य पर थोपे जानेवाले प्रतिफत को 
सिद्ध करते का पूर्वाधार नहीं है, उत्टे यह है कवि मृत्योपरात जीवन 


श्ष्३ 


घुद्धिवादी लेव शेस्तोव, जो इस चीज को नहीं स्वीकार कर मे 
काट के लिए परासत्ताओं से भिन्न “विजरूप-वस्तुए ” बस्वुगत बे 
रखती हैं, इसका रोपपूर्वक उल्लेख करते हैं। शेस्तोव लिये हैं 
एक आश्चर्यजनक तथ्य है, जिसपर हम सभी लोगों ने कापी दिये 
नहीं किया है। काट बिल्कुल आरामपूर्वक, मैं तो यह भी हुए हे 
आनदपूर्वक , अपनी बृद्धि से ईश्वर के अस्तित्व, आत्मा बी हक 
और स्वतत्न सकल्‍्प की ( यानी उन चीडों की, जिन्हें वह रे | 
का सारतत्व मानते है ) “अधप्रमाण्यता ” पर पहुचे और माना डिनर 
ता पर आधारित विश्वास उनके लिए प्रूर्णत काफी होगा हर 
सरल अम्युपगम होने के अपने उद्देश्य को भली-भाति पूरा करेंगे, रा 
इस विचार से कि बाह चीजों की ययार्थदा दिश्वास पर आधार री 
की अत" 


सकती है, वह सचमुच भयभीत ये . ईश्वर, आमा कह 
तथा स्वतश्रता को विश्वास और अम्युपगमों से गुजरा क्यों (अ 
चाहिए, जब कि फ़शए शा अंदी को वैज्ञानिक प्रमाण 080) 

प्र।न सा 


से प्रदान किये जाते हैं” (34,22-22) | यह वाग्मिताएूर्ण प्रन्‍ 
बता देता है कि प्रत्यववादियों के लिए काट का दर्शन वि्ुत् रो 
बार्य है। हु 
अतीडिय पर प्रवर्गों ( और आम तौर से सभी प्रागनुभशिर श्यो) 
की अप्रयोग्यता वे बारे में स्थापना काट के गिद्धात को एक मत श्र 
है। सेजिन यह ने वेवल अस्तित्क और कारणता मे प्रवर्तों, बन 
दूसटी चीज़ों को भी “ निजरूष-वस्तुओं” पर लागू करते हैं, हित 
मड़ल , उसके अनुसार, परिष्रटनाओं के क्षेत्र शक ही सीमित हैं। 
हे दर्शन के सुधसिद्ध शदिग्रिम जर्मन विशेषज्ञ गोलफ्दि प्राति हर ५७ 
में वियते है / यह कड़ा जा सकता है कि काट लगभग राभी धराएँ 
विश रूप में एकता, अनकता, कारणता, सामात्यता, सभा 
बचाया अप्ड अप्वष्यक्ता के प्रवर्षों को बस्तु लिजकण हर लागू डा 
है. १४६.227) । सेहिक यह कराया के बारे में लड़ी अहा जा सर 
जिकपश कार प्रवर्ग खागू नह करत और इसे अर इदियिशत हष्या 
दुजर संव्पत के जामढुर हस्त औ। 

चपाक #? कचरा है कि निशजपफ वरजुभ और पहाशसा ४ डे 
इंच ह|ैए खकरत हर बड़ को अपडन्चका के सिक लात हैं * 


बन 


पर निर्भर होते है और परिणामों के लिए उसतरी जिम्मेदारी निर्धारित 
करते है। 

तब अन्य परामत्ताओ, ध्यावहारिक बुद्धि के अम्युपगमों के बीच 
इठियातीत स्वतंत्रता वे विचार या व्या स्थान है? जैसा कि विंदित 
है, धर्मशास्त्र दावा करता है कि परम स्वतत्र राकल्प वस्तुओ की स्वाभा- 
बिक्त व्यवस्था से मेल नहीं खाता यानी यह प्रत्यक्ष दिव्य पूर्वनिर्धारण 
का मासला है। यहां भी काट वस्तुत धर्मशास्त्र-विरोधी स्थिति रखते 
हैं वह दावा करते हैं कवि ईघबर और व्यक्तिगत अनतश्वरता वी धारणाए 
स्‍्ववत्रता की धारणा से पैदा हीती हैं। यहा काट क्रिसी भी दूसरे प्रश्न 
से अधिक दृई हैं 'चूकि स्वतत्रता की धारणा की यथार्थतवा व्यावहा- 
रिक बुद्धि के एक निश्चित अकादय नियम द्वारा सिद्ध हो जाती है 
इसलिए यह घारणा शुद्ध, यहा तक कि परिकत्पनात्मक बुद्धि 
की प्रणानी के सपूर्ण भवन वी भी आधारशिला ($0प55९४) 
है और भभी अन्य धारणाएं (ईज्वर और अनच्वरता के बारे मे ) . 
जो मात्र विचार होते हुए इस प्रणाली पर आधारित नहीं होती , इसमें 
तथा इसके साथ जुड़ जाती हैं तथा इसकी वजह से वे दृढ़ता और 
वस्नुग्त यथार्थता प्राप्त कर लेती हैं अर्थात उनकी समायतरा इस चीज़ 
से सिद्ध होतो है कि स्वतत्रता वास्तविक है क्योकि यह विचार स्वयं 
नैतिक नियम में व्यक्त होता है। लेकिन स्वतत्रता परिकल्पनात्मक बुद्धि 
का एक्मात्र विचार है जिसक्रो सभावता को चाहे हम महीं समभते 
पर 80एा0णा जानते है, क्योंकि यह उस नैतिक नियम की एक 
शर्त है, जो हमे ज्ञात है। लेकिन ईइबर और अनापदरता बी धघारणाए 
नैतिक नियम की शर्तें नहीं, बल्कि इस नियम द्वारा निर्धारित संकल्प 
के आवशज््यक विषय की छर्तें है” (73,5, 3-4) । 

के ३538 काट वी कृतियों में दूसरा उद्धश्ण मण्किल से हो मिलेगा, 
जिसमे काट व्यावहारिक बुद्धि के विचारों के परस्पर-सबधों की अपनी 
व्याख्या इतने स्पप्ट और खुले ढग से करने हो। काट की प्रणाली में 
नैतिक नियम भूठ बोलने वी मनाही करता है लेकित जहा आवश्यक 
हो, भौन-आक्रति की अनुमति देता है, जिसका काट में अक्सर सहारा 
लिया, क्योकि उनके “शुद्ध बुद्धि की सीमाओ में धर्म ' की सरकारी 
तौर से निदा की गयी। अत काट दावा करने हैं कि स्वततत्रता के 


र८४ 


३ 
बात 
रा टै 


के बारे में विदर्ध दढ की आवश्यकता से निंगमित जिया 
(73,7,306) । ३ 

वाट वम्तुत दावा कहते हैं कि ससार को अन्याय में मुक्त का 
की अनिवार्य असफलता नैतिक चेतना को दिव्य तिर्णय को खवीर 
करने के जिए विवश करती है। और चूक्ति नैतिकता मूल आदि 
नियम की अनम्य स्वीजूनि है, इसलिा धर्मशास्त्रीय अम्यूपन की 
और वास्नविकता के दीच अतर्विरोध प्रकट करते हैं। काट वे नीतिझरी 
में ईश्वर अतिवार्यत शुद्ध स्थावहारिक बुद्धि द्वारा वल्धित एई 
अनते कर्मव्य है। व० फ० आस्मुस टीक ही कहो हैं: / नई 
धर्म वी अलौकिक अतर्वस्तु के दास्तविक सत्तामीमांसीय_ मत 
से पूर्ण इन्बार करते हैं. ईश्वर की प्रारणा धारधाओं कर 
उनके लक्षणों के सत्रधों में नहीं, बल्कि अतलक्रण के गई 
में बुराई, समार में विद्यमान नैतिक कलह, सामाजिद बुर 
से समझौता करने की मनुष्य की अक्षमता में निह्टि है 
(74,443) | 

झुद्ध व्यावहारिक बुद्धि के अम्युपगमों के बीच से कीट सदी 
सकत्प को नैतिकता की एक परम ( और इस जर्य में प्रारनित ) व 
के रुप भे अलग करते हैं, जिसका स्वय अस्तित्व इस स्वतत्र सर 
के अस्तित्व का प्रमाण है। लेकिन इसका सव्रध केवल एक प्रायनु# 
विक विचार के रूप में क्‍ल्पनीय परासत्ता या तथाकथित सन्तामीमासीर 
आद्य स्वतत्रता से नहीं, बल्कि सापेक्ष स्वतत्रता से है, जो नैतिराी 
की सभावना को स्पष्ट करने में पूर्णतः पर्याप्त है। काट के शब्दों में, 
_स्वतब्ता व्यावहारिक अर्थ से इट्रिय-अनुभूति के आवेगों की बाध्य 
भम॑ सकक्‍त्य (शव॥8४87) की स्वतवता है! (73,3,375)। काट का 
स्वनत्रता की यह परिभाषा मूलत. स्पिनोशा तथा अस्य प्रुईमार्क्सवारों 
भौतिक्वादियों की परिभाषाओं से मिलली-जुलती है, जिन्होंने स्वतंत्रता 
को अनुभावां पर बुद्धि के प्रभु के रूप में समभा। और हालाईे 
काट की राथ मे, ब्यावहारिक स्वतजता इंटियातीत स्वतजता बे वित्रारे 
में उत्पन्त होती है, वह इंडियगत आवेगो से संकल्प बी सापेश् स्वतत्र्ती 
की व्याख्या _ददियानूमविक रूप से प्रमाणिक तस्य के रूप से करते हैं, 
औओ रेसे कॉर्यलायों के विए एक्त पर्षान्त आधार बनाता है, जो विषयी 


श्ष्ड 


विचार ( वस्तुत स्वतत्रता ) को ईदवर तथा अतादरा हे गिर 
के पूर्ववर्ती और जन्मदाता के अर्य मे लिया जाना चाहिए। 

इस तरह , एक ओर , नैतिकता के अस्तित्व द्वारा प्रमाशि खरा 
का तेथ्य है और दूसरी ओर, धर्मशाम्त्रीय विचार, जिन्‍्हें वैतिए 7! 
मूलतः स्वतेत्र चेतता के विज्वासों के रूप में ही समभा गा हा! 
है। काट दावा करते हैं कि केवल ब्यावहारिक बुद्धि ही /रशी! 
की धारणा के जरिये ईब्वर और अनमश्वस्ता के विचारों को शा 
ययार्थता और अधिकार और , इससे भी अधिक, उतकी कत्ता शा 
के लिए आत्मगत आवध्यक्रता (शुद्ध बुद्धि की आवश्यशा) हे 
करती है” (73,5,4-5) । 

गरलतफ्हमी से बचने के लिए तत्काल उल्लेया किया जाता भी 
कि काट झब्द “वस्तुगत यथार्थता" का उपयोग सजात से री 
यथार्थता को निर्दिष्य करने फे लिए नहीं, बच्ति बुद्धि हे मिएण 
( और सामान्यत' संज्ञान के रूपों) की परिभाषा के तिए करों 
जो उनतने आवश्यक सार्वित्र महत्व को स्यक्ता करती है। दिर 
अनःस्दरता की थधारणाओं को , जो काट के अनुसार, ज्ञान की गाज के 
मही निग्तित की जाती और जो ब्यावहारित बुद्धि के हपाति गौ 
अम्यूपतम बताती हैं, नैतिक तिप्रम के कायत्विप्त के वि सि। 
सयावटरिक बुद्ि वी स्ववक्‍ता के परिणाम के रूप में उगही आया 
अ'दण्पक पे! से ही स्प्ट हिया जा सकता है। दृसतित ये विधा शरण 
जरी है। म्रवच्य ईबबर और अन्वर्ता के विखारों की रचतों मात 
शेर में हरी ब्रत्ति अपनी आवधयक्ताओं के अनुसार कहता है के 
कमाना कठ्राणफ जी है। इस विचार को बाद में फायरशणस ने हा 
हल थ क्यहर किया आजा जगत कक गामल अपनी सवारी को खपत 
हुए #बा प्रकहि क खिलाफ अपने संघर्य में कर मो कम झआरामह सया 
के कड़े करते हुए सनृ्य सर्वीगकिकतान # विकार का सजर हर 
है... फ्ॉयिव फाउर-इास अधिषम्चादी थे, अवफ हार पे बाप डी 
कायाडा आ धारनिर का करेंट क धर्म का बर्जक बाबा करता हैँ 
7 कुटडह़ ऋ आरफडजओ का सिह डएरत हे होती विकास है! 77 
६57 , दुख करण कर टिबंफोसखय ॥प्किव्कढ साफ हा है हपाई 
इह आए बड़ का औ हाकता शप्का क्‍९> #? जारोप अत चिला का तर 


हज 


पर पहुंच दिता नहीं रहो जा शर्तों तिवॉट मे जरतु-लिजरूप जे 
म्रिद्दांति बै दिष्नेचण से सामायत्र डिस अगंगोतों पर जोर दिया जाता 
है, वेट समस्या भें बारशादितां सप्ाधान के लिए उद्देश्यपूर्ण छोज बा 
दिपरीर पहलू है) मेड धोज शाही वृद्धि हो संतुष्ट रगनेवासा भ्राम 
मझाघान प्रा करने वे गिर प्रग्म हें सरशोवरण से लेशमात्र सेल नहों 
शारी। काट #े दर्शन की प्त्पण्वादी स्यास्था हे विपरीत द्द्वात्मत्र 
भौतिंगवाद शाट हाशा पेण दी शी समग्णों जी उसे एनिहासिक 
विकास भी समप्रता से स्यास्या और समाधान बरता है। 


करनेवाले विषयी से स्वतंत्र विषय कम से कम प्रत्यक्षत उसके तैडात 
विचारों को नही निर्धारित करते। सैद्धातिक विचारों वा करता 
न केवल ज्ञान के विषय द्वारा, वस्कि परिघटनाओं के अवुपतीर है 
से अधिक जटिल परस्पर-सवधों-प्राहतिक और सामाजिक, गंदा 
और आत्मगत, झारीरिक और मानमिक-द्वारा भी प्रभागि है” 
है। अतः कांट की गलती परिघटनाओं और " निजरूपलस्‍्तुओं डे 
बीच भेद करने में नहीं, वल्कि उन्हे एक दूसरे के मुकाबोें में खरे 
में है। 
£ बस्तु-निजरूप ” की तर्कसगत परिभाषा देने में अंतपर के 
लिए काट को दोधी नहीं ठढराया जा सकता। उनहे मामते में ऐप 
परिभाषा उस समस्या से पलायन होती , जिसे काट ने पेश करे तर 
उसकी सभी जटिलताओं को हल करते वी कोशिश की। /दस्तु रिए 
रूपए ” की औपचारिक रूप से व्याख्या करने के सारे प्रयाग वि 
हैं । वास्तविक असीमित रूप से विविध वस्तुओं क्षी परिशावां हि 
बेटी शक्त अर्थपूर्ण है. जहों लक यह उनकी अनेकानेड अर्गा, ही 
इसलिए छकतरफा परिभाषाओं को एवीवूल करती है। सेहित होहु्ँ 
हूप से अग्तित्वमान चीज़ों की इस विविधता को पैसे परिधावित रहिए 
जाप॑ई। जो एक बड़ी ( सभवत अत्यधिक ) हद शत आइ भी आड़! 
शियिय जड़ी है? 

डत प्रक्डर काश की कसलु लिजरूए ” की धारणा का विवि 
उेज रह दरों भ्स्तुत समस्या क कषमल सवदझूप को प्राट करता है। है 
गत हर धराजा | कहग में " जस्तु तिजरूप ” के विप्रतियेध का ही ने 
पर ब्यप खज़ात की प्रकिया क॑ अतर्विरोाधों का भी विआे इी 
कटरा लविन्क एलन हब लक काट प्रकट करते है। दहाओईे आवाप 
हैंय पहन अब अस्तृगत कधार्थों के अर्ता इरोधां का भी पराशण 
करन आ५त | पशा हम्लार्क , ज्ाभाग भौर साज्तत्त, सॉहताओ ञ्रौ 
पट/औ टबा कौ #॑ कक विश्याप आम जौहर वर अंजान से हयपत् शत में 
हुक है। अ १० अगर कतय कर्न्‌ लिजस्ध * # विडजिन्स आवा # 
व परता न बा कर हूतफ ना हट रपॉटक दस कजड में है दि पर 
अडंदए क/तक 80४ ह तयीधतर अऑखजरत चज्क कह्लूक फतह ही बचत मे प्रत्टप 
हीडा कै। हवाला अं अह> का करे स्वागत औ डक हुए इस  रिकत 


के रूपों वा भी अध्ययन करता है। “इस मामले भे, एक ऐसा तर्क- 
शास्त्र होना चाहिए, जो अपने को सज्ञान की कसी भी अतर्वस्तु से 
पृथक न करता हो” (73,3,83) । परिघटनाओं के जगत्‌ की आत्म- 
गतवादी थ्याख्या के बावजूद यह स्पप्टत एक नये, द्द्धात्मक तर्कशास्त्र 
की आवश्यकता को स्वीकार करता हैं। इस तर्कज्षास्त्र को विपयो के 
बारे में हमारे ज्ञान के स्रोत का पता लगाना चाहिए, क्योकि यह ज्ञान 
सार्विक और आव॑धश्यक था (जो काट की दृष्टि मे एक ही दात है ) 
बस्तुगत स्वरूप का है। 

इद्रियातीत तर्कश्ञास्त्र चितन के प्रागनुभविक रूपो और इन्हे इद्वियगत 
तथ्यों पर लागू करने के बारे में सिद्धात है। ये प्रागनुभविक रूप सज्ञान 
के प्रवर्गीय रूपो की सार्विकता तथा आवश्यक्ता की प्रत्ययवादी और 
अज्ञेयवादी ढग से की गयी व्याख्या हैं। अत इद्वियातीत तर्कशास्त्र 
कुछ हद तक दढ्वद्वात्मक तर्कशास्त्र की समस्याओ की पूर्वकल्पना करता 
है। हम “कुछ ह॒द तक” कहते है, क्योकि काट' प्रवर्गों के विकास 
को जाच से बाहर कर देते हैं क्योकि वह उन्हे चितन तथा सामान्यत 
अनुभव के अपरिवर्तनीय सरचनात्मक रूपो के तौर पर मानते है। 
परतु द्द्वात्मक तर्कशास्त्र (और आम तौर से दद्धवाद ) चितन मे 
निहित सार्बिकता के रूपो के विकास की जाच करता है। इस प्रकार, 
काट, जिन्होंने द्वदाद के इतिहास में असाधारण भूमिका अदा की 
और जो दद्वात्मक प्रत्ययवाद के प्रवर्तक बन गये, सही अर्थ मे द्रद्मत्मक 
प्रत्यववादी नही थे। 

काट के एक सीधे अनुयायी जोहान गोत्तलिब फिख्ते दद्वात्मक भ्रत्यय- 
वाद के पहले प्रतिनिधि थे। जैसा कि मार्क्स इंगित करते है, प्रत्थयवादी 
ढंग से प्रतिपादित स्पिनोजा के मूलतत्व के साथ परम विपयी की फिस्ते 
की धारणा हेगेल के दर्शश का अग बनी। हेगेल की यह स्थापना कि 
मूलतत्व को बिपयो भी समझा जाता चाहिए ( कि यह एक विकासमान 
मूलतत्य के रूप में विषयी बन जाता है), फिलछ्ले के दर्शन मे अप्रत्यक्ष 
रूप से पहले ही विद्यमान है। 

इद्ात्मक प्रत्ययबादी फिल्ले अपने दृद्ववादी पूर्ववर्तियों से मूलतः 
भिन्‍न हैं। दर्शन के इतिहास में पहली बार उन्होंते अनुमधान की एक 
विधि, विदा के सिद्धात, चैज्ञातिक ज्ञान के प्रवर्गों की प्रणाली और 


श्६१ 


जोहान गोत्तलिब फ़िल्ते का दुंद्वात्मक प्रत्ययव 


दृद्ववाद के सिद्धात और ढंद्वात्मक तर्वश्ञास्त्र कें आविभवि वे गए 
पहले ही दृद्धवदाद अस्तित्व में आ चुका था। लेकिन सैदातिक ही * 
प्रमाणित प्रस्थापनाओं की एक प्रणाली के रूप में विक्राम का सिदत, 
जो सज्ञान का एक मिद्धाव तथा चितन की अधिमभूववादी प्रणालों 
साथ सुविचारित ढंग से विरोध दझमतिवाली एक विड्ठि भी है, शव 
केवल क्लासिकीय जर्मन दर्भन में ही प्रकट होता हैं। देवा, स्पिआा, 
लीवतिज , दिदेरो और रूसो तक में, जो मेघावी इदात्मर अतईदिर 
से सपन्‍न थे, हमे इदवाद का मिद्धात नहीं मिलतां। आप 

इमैनुएल काट ने सैद्धातिक सजान के उच्चतम स्तर पर नि 
की अनिवार्यता के बारे में एक सिद्धात तैयार किया। कीट की $४ 
यातोत इड्धवाद शुद्ध बुद्धि की अपरिहार्य ग्रलतियों का सिद्धात है डो 
अपनी प्रकृति के अनुसार, अनुभव तथा सहजबुद्धि की अनिवार्य सीओ 
के ऊपर उठने की कोपिश करती है। काट के “इद्वियातीत तई 
का आकारगत तर्क से सुक्रावला निस्सदेह दद्धात्मक तर्वशास्त्र जी रचा 
करने की समस्या पेश करता है। काट ने डंगित जिया हिं ऑर्रर्ती 
तर्वेशाम्त्र अपने को सभी अतर्वस्तुओं से पृथक कर नेता है और बेबत 
बितते के शुद्ध रूपों की जाच करता है। अत चिंतन के वे हुए, गो 
अपती सार्विकता के अवर्गत निश्चित अतर्वस्तु से सपत्न होते हैं (वार 
तौर में, सभी श्रवर्ग ऐसे होते हैं ), आकारगत त्कशार्त्र में इर्डी 
रहते है। आकरारंगत लकशासत्र आवश्यक और सायोगिक में, सी 
और बसस्तविक्त में तथा अन्य थ्वर्गों यानों बितन के ऐसे झूषों में शशि 
घस्पी तड़ी लेता, जो खितत का ध्यान किये बिना सार्विकता के अगस्तिव 
माज रूपों को प्रतिविजित करते है। काट के अनुसार , तकदाउत्र ते ऐेशत 
जितन हें आअत्मंगनग शषपा / अल्कि इकए सॉरियरसाओं प विडित सार्यिशवर 
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ने अस्तित्व के किसी क्षण में उस चीज्ञ से भिन्‍न होऊ, जो मै यथा- 
॥ में हु” (52,3,5) । लेकिन अगर यह बात है, तो इसका अर्थ 
; है कि आम तौर से कोई भी “अहम्‌ ” , कोई भी व्यक्तित्व अस्तित्व 
ते रखता। लेकिन इद्वियानुभविक “अहम ” यानी मानव-व्यक्ति 
#ति की सर्वशक्तिमत्ता को नहीं चाहता है और अतएव उसके समक्ष 
अमस्तक नहीं हो सकक्‍ता। यह “ अहम्‌ ' इसपर थोपी गयी दासता 
खिलाफ विद्रोह करता है और इस विद्रोह की शक्ति बाह्य जगत्‌ 
अपने वास्तविक सबंध को समझने में उसे मदद करती है। फिख्ते 
खते हैं “मुझमे एक पूर्ण, स्वतत्र स्व-कार्य की उत्कट चाह है। 
रे लिए केवल दूसरे मे, दूसरे के लिए और दूसरे के जरिये अस्तित्व 
* कम कोई भी चीज़ स्वीकार्य नहीं है। मै स्वयं अपने लिए और स्वय 
पने जरिये कुछ होना और बनता चाहता हू) ज्यों ही अपने 
गे अनुभव करता हू, त्यो ही मैं इस उत्कट चाह को महसूस 
रता हू, इसे मेरी आत्म-चेतना से पृथक नहीं क्या जा सकता 
52,3,85) + 
ऐतिहासिक विकास के कारण , जिसकी अत्यत महत्वपूर्ण अतर्वस्तु 
#ख्ते के अनुसार, स्व-ज्ञान है, मनुष्य महसूस करता है कि वह एक 
फ्ेले व्यक्ति, एके इंद्धियानुभविक “अहम” के रूप में ही अपनी 
गह्म तथा आतरिक प्रकृति का दास है, जो मानवजाति के सार्विक 
“अहम ” के साथ, परम विपयी या उस अतत कार्य के साथ अपनी 
गकता के प्रति अचेत है जो निषेध की परभ शक्तित और रचनात्मकता 
की परम शक्ति है। 
फिख्ते दावा करते हैं कि आंत्म-चेतन्ता मतुप्य को छश्य आवश्यक्ता 
का सामना करने के लिए विवश करती है। और तब यह प्रकट होता 
है कि वह केवल एक इद्वियानुभविक “अहम्‌ ” के रूप में प्रकृति की 
उपज है, लेकित परम विपयी से सबद्ध एक शुद्ध “अहम्‌ ” के रूप भे 
मनुष्य प्रकृति तथा इममे निहित आवश्यकता का रचनाकार है। स्वतत्रता 
परम विषयी का सार है। इसका सकलप , परम सकल्‍्प ,' इस ससार के 
परिणामों की श्रुखला की पहली कडी है, उस शूखला की , जो आत्माओं 
के सपूर्ण अदृश्य राज्य से होकर गुजरती है, वैसे ही, जैसे कि लौकिक 
जगत्‌ मे कार्य भूठद्रव्य की ज्ञात गति, उस भौतिक शरृखला की पहली 
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निर्भर करते हैं। इस सूरत में, इस दिश्वास का क्यों आधार है हि 
स्वयं लोग अपने इतिहास का निर्माण करने हैं? 

बुर्जुआ प्रवोधन में इस विप्रतिपेध को कभी 
यह सही है कि कभी-कभी स्वतत्र सकत्य तथा आवश्यकता 
प्रइत के सवध से प्रवोधकों ने इस अतर्विरोध को टटीला। 
तौर पर, यद्यपि १८वीं सदी के फ्रामीसी औदतिक्वादियों ते आवश्य: 
की भाग्यवादी व्याख्या पेश की, तथापि उन्होंने इस बीत पर पर 
दिया कि स्वय लोग अपने इतिहास का निर्माण करते हैं। यह लिप्त 
प्रत्यक्ष उनके अनीदवरवादी विश्व-ृष्टिकोण से तिईला थाः 

फिख्ते मानव-इतिहास की प्रद्ृतिवादी व्याख्या के अत 
के प्रति गहन रूप से सचेत हैं। काट ने इन अतर्विरोधों को पर |क्‍ 
दिखा दिया था, लेकिन उन्होंने उन्हें मूलतः अतघनीय माता, क्या 
स्वतत्रता “निजम्प-वस्तुओ ” के जगत्‌ से सबंध रखती है, उ३ 
आवश्यकता परिघटनाओं के जगत्‌ से। फ़िल्ने इस दैतवादी पूर्दाशर है 
इन्कार करते हैं और सिद्ध करते हैं कि स्वतत्रता और आवशया 
के बीच अतर्विरोध को हल किया जा सकता है। नि 

एक इट्वियानुभविक अभिकर्त्ता के रूप में मनुष्य प्राइतिक तिर# 
के पूर्णतः अधीन है। “स्वयं मै और वह सब वृछ, गिसे मैं अर 
बहता हू - अलघनीय प्राहतिक आवशध्यक्ता की इस थूदता हे 
कड़ी है” (52.9,5) । मनुष्य के मातसिक कार्यवलाप और 5०४ 
शारीरिक सत्ता आवश्यक रूप से ऐसी झक्तियों द्वारा प्रतिवर्धि हु 
हैं, जिनपर उसका कोई नियत्रण नहीं होता। “वह सब बुर 
प्रति में अस्तित्व रखता है, आवश्यक रूप से वैसा हो है, नसों ्ि 
बढ़ अस्तित्व रखता है और यह बिल्कुल अमभव है हि व भिल हो 
(52,3,0) । फ़िल्ते के अनुसार । मातव-्जीवन हे हर हक को, 
सब चोज़ों से हर चीज़ मे सार्विक सतवधों को पूईतिर्धारित करनेद'पी 
अनत मारणता का अर्थ यह है कि एवः इंटियानुमदिव विपरी री 
अस्तित्व ॥॒ किया भी साथोगिक घटता पर, उदाहरणार्थ, मर्मई 
20220: 77728 
मल कल ही अर का है हि मेरे स्थात पर कोई और 
के छ पहने की अस्तित्व ग्रहण बाई 


नहीं मृत्रित विए। 
ता के बे # 
ददाहर् हें 
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अपने अस्तित्व के किसी क्षण में उस चीज़ से भिन्‍न होऊ, जो मै यथा- 
र्थता में हु” (52,3,5) । लेकिन अगर यह बात है, तो इसका अर्थ 
यह है कि आम तौर से कोई भी “ अहम्‌ ” , कोई भी व्यक्तित्व अस्तित्व 
नहीं रखता। लेविन इंदियालुशबिक “अहम” यानी मानव-व्यक्ति 
प्रकृति की सर्वशक्तिमत्ता को नहीं चाहता है और अतएव उसके समक्ष 
नतमस्तक नहीं हो सकक्‍ता। यह “अहम्‌ ” इसपर थोपी गयी दासता 
के खिलाफ विद्रोह करता है और इस विद्रोह की शक्ति बाह्य जगत्‌ 
से अपने वास्‍्तविक सबध को समभने में उसे मदद करती है। फिख्ते 
लिखते हैं. “मुझमे एक पूर्ण, स्वतत्र स्व-वार्य की उत्कट चाह है। 
मेरे लिए केवल दूसरे मे, दूसरे के लिए और दूसरे के जरिये अस्तित्व 
से कम कोई भी चीज़ स्वीकार्य नही है। मै स्वयं अपने लिए और स्वय 
अपने जरिये कुछ होना और बनना चाहता हू। ज्यो ही अपने 
को अनुभव करता हू, त्यो ही मैं इस उत्कद चाह को महसूस 
करता हू, इसे मेथी आत्म-चेतना से पृथक नहीं क्या जा सकता 
(52,3,85) । 

ऐतिहासिक विकास के कारण , जिसकी अत्यत महत्वपूर्ण अतर्वस्तु, 
फिस्ले के अनुमार , स्व-ज्ञान है, मनृप्य महसूस करता है कि वह एक 
अकेले व्यक्रित, एक इडियानुमविक “अहम्‌ ” के रूप मे ही अपनी 
वाह्मय तथा आतरिक प्रगति का दास हे, जो मानवजाति के सार्विक 
“ अहम्‌ ” के साथ, परम विपयी या उस अनत कार्य के साथ अपनी 
एक्ता के भ्रति अचेत है, जो निषेध वी परम दक्ति और रचनात्मक्ता 
को परम दइक्लित हैं। 

फिल्ले दावा करते हैं कि आत्म-चेतना मतुप्य को छञ्न आवश्यकता 
वा सामना करने के लिए विवद्म करतो है। और तब यह प्रकट होता 
है कि वह केवल एक इद्वियानुभविक्र " अहम्‌ ” के रूप में प्रकृति की 
उपज है, लेकिन परम विपयो से सबद्ध एक शुद्ध “अहम्‌ ” के रूप में 
मनुष्य प्रकृति तथा इसमे निहित आवश्यकता का रचनावार है। स्वतंत्रता 
परम विएयी का सार है। इसका सवल्य , परम सदलप , इस संसार के 
परिणामों ढी शृखलला वी पहली कड़ो है, उस शृखला की, जो आत्माओं 
के संपूर्ण अदृश्य शाज्य से होकर गुशरती है, वैसे ही, जैसे वि लौतविक 
जगत्‌ में बार्य भूतद्रत्य बी श्ात गति , उस भौतिक शूखला कौ पहली 


[१ श्ह५ 


कड़ी है. जो अपनी परिधि में भूडित्य की समस्त प्रणाली तो शातिर 
जर्ती है” (52,7,.8) ॥ ५ 
इसी दंग हे सिसले “मानद-प्रति” सहन्सवध् की 00905 
ब्यास्या में निद्रित आर्विरोधों को हते करते हैं। वढ़ें मूसमूत 4 
बादी स्थापना को अस्वीजार बरतें हैं, जिसके अतुसार बाद प्रति 
वातावरण और स्वयं सानव-प्रह्वति सातद-जीदन की निर्धारित कराई 
है। फिर भी , यद सही सिख्र्ष गलत प्रत्ययवादी पूर्वाधारों सें तिरी 
जाता है। 5... ० ह 
फिल्ते का दर्शन मानव-जीवल के वास्लत्रिक्ष आधार दो, वह 
सामाजिक उत्पादन और सामाजिक सत्रधों को देखते में गे 
निस्मदेह , यह उनके बुर्जुआओ परिसीसनों को व्यक्त करता है। धो 
महत्वपूर्ण वात यह है हि चुर्जुआ त्रातिकारी ऐिल्‍्ले एक मंत्रा् 
( चाहे यह गलत प्रत्ययवादी रूप से ही क्यों ने हो) पेश कु) हे 
जो इतिहास के प्रति वैज्ञानिक दृष्टिकोण के एक मूलभूत मिदाँ कसी 
पूर्वकत्थना करता है. स्वयं मानवजाति ऐसी परिस्थितिया निर्मित 
है, जो उसके इतिहास को निर्धारित करती हैं। वेश, सी 
प्रति यह दृष्टिकोण अब भी काफी अमूर्त है तथा यह विश्व" 
की गलत और घर्मश्ाम्त्रीय धारणा को अमान्य नहीं ठहराठी। कट 
क्लासिकीय जर्मत दर्शन के विक्रास के ठोस संदर्भ में इसने ६! 
की उस भौतिकयादी धारणा का मार्ग-दर्शदर्मन किया, जिसने वैज्ञार्नि 
से स्पप्ट किया कवि कैसे और क्यों मानवजाति अपने ऐतिहासिक गीर्ी 
की रचनाकार है। मं 
आगे चलकर हम परम विपयी की धारणा पर लौटेंगे। 28% 
/ अहम्‌ ” और “निरहम्‌ ” के द्ृढवाद के विश्लेषण पर मुइने में ई कर 
हमे एक बार पुन फिख्ते के उन बुर्जुआ क्रातिहारी दृष्टित्रोणों “ 
दिचार करने के लिए रकना चाहिए, जो उनकी द्वद्वात्मक विद्व-धारणा 
से प्रत्यक्षत जुड़े हुए हैं। सामती विचारधारा ने सामाजित विधवमताओी 
की व्यास्या आद्य और निरपेक्ष के रूप में की बुर्जुआ विचारधारा 
सातव के प्रति सालव की इस अधिभूतवादी प्रतिमुखता को मत 
प्रशति की विरोधी होने के नाते डुकरा दिया। ऐसा करते से बरी 
य अपरिवर्नतीय मानव-प्रहति की धारणा से आगे बढें। पर 


रूमो हो मानद-प्रद्रति को प्रभावित दगनेवाले समाज मे इतिहाग 
प्रशन पर जोर देते हैं। फिस्ते बार-बार रूसो को उद्धृत करते हैं, उ 
समर्थन बरते है, पर वह मानव-ध्ृति को रामभने भे उनसे आगे ' 
है। बह मानव-पकृति के सार को उसके कार्य में देखते हैं तथा म 
वो सभी गुणात्मक विशेषताओं मो इस वार्य वी अभिव्यक्तित मानते 
फिलले इस परपफ्रागत झामती दृष्टिकोण वे मानव के आे 
विचार के रूप में दुकरा देते हैं कि मालिक हमेशा मालिक बने 
है और दास हमेशा दास। रूसों के दिचारों को विकसित करते 
तथा मौलिक और दास के बीच बैपस्य के सापेक्ष स्वरूप के बा 
हेगेल की सुप्रमिद्ध प्रस्थापना का पूर्वानुमान करते हुए फिस्ने प्रक 
स्वत स्पष्ट सत्य - क्या सालिक वास्तव में मालिक हैं? और क्‍या 
दाम बने रहते हैं? -प्र सदेह व्यतन करते हैं। वह रोपपूर्वक 
है 'वे सभो लोग, जो अपने को दूसरो के मालिक मानते हैं, 
दास है। अगर थे हमेशा वास्तव में दांस नहीं हैं, तो उनकी आ 
दासों वी आत्माए हैं और वे उन मालिकों के सामने घृणास्पद ढ 
नाक रगड़ेगे, जो अधिक मज़बूत हैं और उन्हे दास बनाते है। 
वही स्वतत्र है, जो अपने इर्द-गिर्द सभी को स्वतंत्र बनाना चाहता 
(52,4.237) ॥ 
इस प्रकार मालिक्रों और दासों के बीच अन्तर्तिरोध दद्व 
सिद्ध होता है। फ्रासीसी क्ञाति ने सामतों को ध्वस्त कार दिया। / 
बुर्जुओ भाति को क्षादर्ग रूप में प्रस्तुत करते हैं यह उनके लिए 5 
और अधीनता के सभी भमबधों के उन्मूलन का प्रतिनिधित्व करती 
यह महात लक्ष्य जांतिकारो हिंसा को उचित ठहराता है। 
अत बुर्जुआ ब्राति फिल्ले की दद्वात्मक प्रेरणा का ख्लोत है। 
विचार मे समाज का ऋातिकारी पुनर्निर्षाण, राजकीय और रौि 
सदंधो का सचेत रूपातरण , सामती जुए का उन्मूलन, जो आम 
पर उद्यीड़न के उन्मूलन के समान माना जाता है, मानव तथा म 
जाति के इतिहास के सार को प्रकट करते है। 
फ्रासीसी क्रांति के सिद्धातकार -फ्रामीसी प्रब्ोध्रक - अधिक 
अधिमूतवादों थे न कि दुद्ववादी। उन्होंने नूतन को पुरातन के 
विरोध में खड़ा कर दिया और इसने निस्सदेह क्रातिकारी सै 


भूमिशा अदा की। उन फ्रासीसी प्रबोपकों के डियरीत किससे प्रामीसी 
आति के समकालीन थे, उन्होंने इसकी ब्यस्या अपने प्रांसीसी पूुशिरे 
के विचारों के सहारे की। दूसरी ओर, फिस्ले काट के तथा सामन्पा 
जर्मन इदात्मश पर्परा के अनुपापी थे। इस सदसे पूरी तरह शयाट 
हो जाता है कि क्यों नयी ऐतिहासिक परिस्थितियों में दृदामह प्ररःः 
बाद जर्मनी में बुर्जआ काति की दिनवारधारा बत गया। 
फिस्ते के अनुसार, दर्शन का ध्येय "मनुव्य को शत, साहस 
औ्और आत्म-विश्वास प्रदात करना है, यह दियापां है हिं मह सब और 
दसका समंदर भाग भव्य उसपर हीं निर्भर हैं” ($2.5,.950) । 
वस्तूद इसी से फिल्‍ले अपने दर्शन का अर्थ देयों हैं, जिसका बर्णत 
बट सरात्ता की धारशा के सुसगत विशास मे रूप में करते है। रेलट्ो 5 
को भरते 7क थत्र से बढ़ घोषणा करते है. "मेरी प्रणातों की आग 
दस विनार में है. अहम अपने प्रति लिखाद रूप से से! है। 
है धान्द अटयू के आवपरिकश आत्म-अनुध्यात शे बिता में नो कोई अ्र्ष 
हुचओे है. में ही कोई मय” (3९,/,477-78)  ॥ वह पर४ शशि 
ब। पश्च अरश की धारणा के विशाद्ण हे जहिये इस प्रशाशा | 
॥ फ्र7क है| 
बहख. अच्य की धाहणा फिल्में की प्रणाती की खबरें क्््ति 
और सम बंध शत्८ ब्रारणा है। रदभावाव पिल्ते मातद अहम 
के शाड़ आती बहुत है। जिलशो अरित्य उनकी बूटि!ट में, शत 
काहअर बारी हुए हरे चीज़ हे अयुजतीप रूप हो अधिक शा है 
$कुर कण हडफाश्जाडक़ पृ मे निरमम्‌ ' हैं ब्प मं वेश हरो हैं! 
हज वर्ण है. 5 विश्कधण में किले कोट की भाति इसे सी 
हलक पर सटकर # वि पड़ हवकत जी नर समर हैं, हा 
है हा वहरड ढरे अल होती है। सोहित दिखारों की पा 
रच हों के आरा अहर की #उकटि बॉ दि”? अत प्रजा पर जौ मत 
इक # पत्थर अ,टिदश्छक की पायल सॉरली पर अधि! 8 
अजब ड़ है. हुकक को फिलत बार देते है धंधा पर्चा हित हैं हर 
कह इयर री औाक करे ॥वीकर कला शॉहिक, जी ॥ 8 चृशध्ा ४ ४ 
है २2अड आओ अर्टऱ आह पृर्धाएनावर से विवभिर की १ 
7 ७ ब्ररह ऑफज सर्वर हज यार हा पामाटिता है मी मई 


भी धामाणिश होता भाटिएं, और अगर द्वगश प्रार्माः 
उशी बरीरे में सीमश भी प्रापाणितर होता बीहिए, आदि 

सेकिन फिले भ्यकिति की चना - वैयक्तिक भेतनां वे 
इद्ियानुभविर “अहम्‌ ' हे भुष में चित्रित बरते है, अ 
की आधार मालने मे सर्वया दर हैं। उसके अनुगार, यह 
४ झटम्‌ ' है, डिगदा अस्तित्व विल्तूल स्पष्ट है। यहाँ इ 
फिल्ते छोर देते है, “ एक बिुल भिन्न 'अहम्‌ ' गे है, ' 
दृष्टि गे ओभल रहता है जो आपने को स्यों के क्षेत्र / 
बरतो , बल्कि बेवडल आधार बी ओर आरोहण मे माध्यम 
है" (50.35) । वह परम विपयी को इंठियानुभविक 
मुगावले में रथने के साथ ही इस बाद घर भी जोर देते है 
पक ही अोह संमप्टि बनाते है। यह एक्र अत्यत महत्व 
और विचासरधाराश्मक स्थापना है। प्रत्येक व्यक्ति कुछ ने 
की रचनो गरता है! बेशक यह सही है कि इंडियानुभविक 

अटम्‌ ” की रचता रेवल भीमिद अविक्सिते और अ 

ही करता है। सेत्रित परम “अहम अपने शो परिमित 
विषधियों की सक्तिता मे प्रत्यक्ष करता है। 

यदि बर्बले ऐसी इद्रिय-अनुभूतियों बा बोध करनेक 
मानव-ठिपयी थी जाब करने से ही भतुष्ट हैं, जिनके ' 
इटियिगत देंगे से अनुभूद संसार वी वस्तुएं बनाते है, तो *' 
“४ अहु ” से सार्वि्र “ अहम्‌  , परम विपयी तक ऊपर उ 
समभते हैं। केवल यह परम विए्यी ही हेर अस्तित्वमान ' 
है वहीं वह सत्रियता है जो हर चीज्ञ को निर्भत : 
ढरतोी है। 

इद्रियानुभविक विपयी वेवल स्वयं में ही सभाव्य रूय 
परम विधपयी और इद्धियानुभवित् “अहम” के बीच अन्त 
है, भने हो यह सार्विक का वैयक्तिक से, नित्य का अरि 
का अतीद्धिय से, अपरिमित वा प्ररिमित से सबंध क्‍यों 
के अनुसार, इस अन्तर्विरोध को परिस्तीमन [ जिसे वे 
स्वभावत असभव है ) यानी वैयक्तिक के सार्विक के स्तर 
की प्रक्रिया उस सबब गहनतम सार हैं, जो समार भे ध 
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इससे यह निष्कर्य निकाला जा सत्ता है कि परम “ अहम्‌ ” अपनी सारी 
परिकल्पनात्मक अमूर्तता के बावजूद वस्तुत अपने विगत, वर्तमान और 
भावी विकास के यथाक्रम में मानवजाति के अलावा और दुछ नहीं है 
अर्थात्‌ ऐसी किसी भी ऐतिहासिक सीमा से अवाधित मानवजाति, 
जो उसके ज्ञान के विकास, प्रकृति पर उसकी झक्ति तथा उसके सामा- 
जिक संगठन की पूर्णता पर रोक लगा सकती हो। लेकित मादवजाति 
की यह प्रत्ययवादी घारणा एक ऐसा अमूर्तीकरण है, जो एक निश्चित 
ह॒द तक सामाजिक विकास के विशिष्ट स्वरुप को क्षय कर देता हैं, 
परम विपयी की धारणा को पूर्णत. समाप्त नहीं करता। कुल मिलाकर, 
परम “अहम्‌ ” परम विषयी में रूपातरित सक्रियता है। यह, फ्स्लि 
के अनुसार, “पूर्णत अप्रतिवधित और किसी भी उच्चतर चीज़ द्वार 
अनिर्धारंणीय कोई चीज है” (52,7,34) । 

फिस्ते सत्ता और मूलतत्व के प्रवर्गों को प्रारभिक धारणाओं के 
रूप मे स्वीकार करने से इन्कार करते हैं। उनके विचार मे, इन ग्रवर्गों 
को ऐसे रूपो में देखा जाना चाहिए, जिनओ जरिये कार्य की सिद्धि 
होती है। वह इस सूत्र से सतुष्ट नहीं हैं कि कार्य सत्ता में अतर्निहित 
है। इस सूरत में सक्रियता को सत्ता के एक गुण, एक योग्यता के रूप 
मे माना जाता है, जो स्पष्टत. अन्य गुणों से भी सपन्‍न होती है। 
नैकिन सक्रियता वह चीज़ है, जो सत्ता को सत्ता बनाती है। फिस्ते 
के शब्दों भे, “वह ऋ्वीज़्, जिसकी सत्ता (सार ) मात्र इसमें है कि 
बह अपने को अस्तित्वमान मान लेती है, परम विषयी के रूप में 
प्रहम्‌ है ” (52,/,29) । इससे यह बात स्पष्ट हों जाती है कि 
यो फिख्ले मूलतत्व की परपरागत दार्शनिक धारणा को अस्‍्वीक्रार करते 
|, जिसे आम तौर से स्व-सक्रियता तथा स्वतत्रता से रहित अल्तित्व- 
गन चीज्ञों की अहुविधता के परम आधार के रूप में समभा गयां। 
है सही है कि लीवनिश ने मूलतत्व की धारणा को बदल दिया और 
सक्री व्याख्या भूतदव्य को जीवन प्रदान करनेवाली एक झक्तिजरे शप 
| की! लेकित फ़िल्ले इस धारणा को भी अपर्याप्ति मानते हैं, कयोहि 
वेबनिय के विचार मे, सक्रियता नहीं, बल्कि विदरणु मूततख हैं। 
फसलें के अनुसार, यदि मूलतस्क की धारणा का प्रयोग जिया ही जाता 
५ तो इसे परम विषयी से रूपावरिश कर देता चाहिए। वह लियते 


है “जिस हद सक 'अहम्‌' को सभी ययायों को अपनी परिधि में 
शामिल करनेवाले समस्त और पूर्णत निर्धारित वृत्त के रूप में देखा 
जाता है, उस हद तक यह मूलतत्व है (52,/,337) । व० फ० आस्मुस 
ठीक ही ज़ोर देते है कि फिल्ले का दर्शन आत्मगत प्रत्ययवाद और 
वस्तुगत प्रत्यववाद को मिलाता है (3,89७) | चूक्ि परप्त “अहम 
की व्याख्या मानवजाति से भिन्‍न किसी चीज़ के रूप में वी जाती 
है, इसलिए यह अलौकिक तथा अतिमानवीय आद्य कारण के अस्तित्व 
को स्वीकार करती है यानी यह वस्तुमत प्रत्ययवाद की प्रारभिक प्रस्थापना 
को स्वीकार करतो है। फिस्ते जैकोबी शो लिखते हैं “मेरा परम 
'अहम्‌ ' बेशक व्यक्ति नहीं है. लेकिन परम 'अहम्‌ ' से व्यक्तित को 
निगमित किया जाना चाहिए" (48,/,50]) । परम विषयी और 
भानवजाति की धारणाओ के बीच भेद करते हुए फिख्ते सत्ता और 
चितन के द्द्वात्मक तादात्म्य की हेगेल की धारणा की पूर्वकल्पना करते 
हैं। ' मैतिक सिद्धात की प्रणाली' (१८१२) मे उन्होंते लिखा " एक- 
मात्र चीज़ जो अस्तित्व रखती है, वह धारणा, शुद्ध आत्मिक संत्ता 
है। वहुमत धारणा जैसी सत्ता तक ऊपर नहीं उठ सकता। उप्तके लिए 
धारणा केवल वस्तुगत ज्ञान की अभिव्यक्वित, वस्तुओं का प्रतिबिबन , 
उनकी प्रतिकृति है विचार या शुद्ध दृष्टि. (005585 (१९४८॥0) 
वास्तविक और एकमात्र सही सत्ता है, जो शुद्ध चिदन से प्रकट होती 
है” (52,6,3]) । आगे फिछ्ते ह्ोर देते हैं “वास्तविक “अहम 
को केवल घारणा के जीवन के रूप में प्रकट होना चाहिए। वह ' अहम ' 
जिसवी आत्म-चेतना में परम धारणा से भिन्‍न कोई सिद्धात होगा. 
सच्चा ' अहम्‌, नही , बल्कि ' अहम्‌ ' का आभाम मात्र होगा ” (52,6,37) । 
वस्तुत इसी तरह से फिल्ते का परम विषयी , जैसा कि मार्क्स और 
एगेल्स ने इंगित किया, “प्रकृति से प्रथक्‍कृत , अधिभूतवादी ढंग से 
रूपान्तरित आत्मा” (],4,39) के अलाबा और बुछ नही है। 
आद्य कारण की यह धारणा अनिवॉर्मत अस्तित्व के दिध्य आद्य कारण 
की ओर ले जाती है। अपनो प्रारभिक कृतियों में फिख्ते यह निष्कर्ष 
नहीं तिकालते, लेकिनि बाद की इतियों में बह इसके बारे मे पूरी 
स्पप्टता के साथ वर्णन करते है। 

अत फिख्ते यह सिद्ध करने की कोशिश करते हैं कि चूकि सक्तियता 


२० है 


को परम के रूप में स्वीकार क्रिया जाता है, इसलिए यह विषय नहीं, 
बल्कि विषयी है तथा केवल इसी अर्थ से परम ”अहम्‌ ” है। मूल दार्ग- 
निक ममस्या के प्रत्यववादी समाधान के रूप में मूलतत्व॒, विपयी और 
अनत स्वन्च ह6८धीशा) के साथ सक्रियया का यह एकीकरण प्रस्थान" 
दिदु के तौर पर विषयी के माथ विधय के पूर्ण विरोध की पूर्वकल्यता 
करता है। फिल्ते लिखते हैं “प्रकृति और आत्मा-इन दोनों में से 
एक को हटा देना चाहिए , दोनों को एकीहृन नहीं किया जा सकता। 
उनकी काल्पनिक एकता अश्त पाखंड और भूठ तथा अज्नद अनुमूति 
रा जैबईस्ती थोपी गयी असंगतता है” (52,6,32) । वह प्रकृति, 
द्वियो द्वारा अनुभूत वस्तुओं के जगत , वैयक्तिक मानव “अहम” 
ऐ इसकी स्वतत्रता को अस्वीक्रार नही करते हैं। वह प्राहृतिक , मौतिक 
गे प्रमुखता से इन्कार करते हैं। 

इसके अलावा, सक्षियता को परम बनाने का अर्य है गति तथा 
रिवर्तन की प्रत्ययवादी ढंग से व्याख्या करना, जो “निरहम्‌ ” वी 
मान्य धारणा में एकीकृत, इद्वियग्राह्म वस्तुओं में निहित होते हैं। 
स्नुओं की ग्रति तथा परिवर्तन को सक्रियता के अन्यसक्रासित रूपों 
; तौर पर देखा जाता है; फलत उन्हे ऐसी सक्रियता में परिवर्तित 
र दिया जाता है, जिसे फ्स्ति न केवल प्राह्नुतिक वस्तुओं में निहित 
ति तथा परिवर्तन से पृथक करते हैं, बल्कि उसे उनके मुकाबले में 
रखते हैं।" 

विदयी को सक्रियता के सिद्धात ने, जिसने काट के दर्शन में मुख्य 
मित्रा अदा की, फिस्ने के दर्शन में व्यापक कितु साथ ही आत्मगत- 





* सोवियत द्वार्शनित्र व० व० साजारेव कहते हैं “फिस्ने ने शोर 
या कि विज्ञाम वस्तुत स्वयं 'वियय में नहीं, ब्कि केदत गैदातिक 
मणि की विधि तथा इसकी व्याख्या मे निहित है। उनका खूयात था 

/ ऑत्म-विकासमानत विधय' जी धारणा आत्म-अतर्तिरोपी और 
की समस्त प्रणावी के लिए विनादावारी थो। आत्म-चेतना थे उनके 
बाद ने ने केवल गतिहीत ' विषय के रूप में प्रदति बे अधिमूतवादी 
टटक्ोश को सहन जिया, दल्कि इसकी पूर्वाल्यता भी और वह इंगपर 

“७ भी था।” (27.33) | 


वादी-सकल्पवादी विक्रास पाया। “निजरूप-वस्तुओं” के आई 
इन्कार करते हुए, फिल्‍्मे केवल कांट के अज्ञेयवाद, विषयी : 
की स्वतवता यानी परम “" अहम्‌ ” से “ तिरहम्‌ ” की स्वत्कत् 
इन्कार नहीं करते) चूकि परम “ अहम ” निरतर कार्य , सतत 
है, इसलिए यह कोई पहले से वनी-बतायी , स्थायी और अप! 
घीज़ नहीं है। “निरहम्‌ ” मे इसके सबंध को परिवर्तन, वि 
एक प्रक्रिया के रूप में सममभा जाना चाहिए। अत “अहम ” 
यथार्थता के ( दूसरे दच्दो मे, “ निरहम्‌ ” के ) निधेष को उस 
की अत विया और एकता को पूर्णत ध्यान में रखना चाहिए, 
दूसरे को अपवर्जित करने के साथ-मा्थ एक दूसरे को समा 
द्रती हैं। 

“अहम्‌ ” और “निरहम्‌ के दीच संबंध फिम्ले के मूल 
बत विषय हैं। पहले मूल सिद्धात के अनुसार, परम “अहम ' 
निश्चित रूप ये अपनी सत्ता को सत्य भान लेता है। इसका अ 
कि चेतेशां शी संपूर्ण अतर्वे्सछु “अहम” की सक्रियता में 
9७०70078), “अहम ” के स्ठसत्ता को सत्य मातने में *रि 
फिम्ले के शब्दों में, अहम सभो ग्थार्थताओ का स्रोत हैं 
इसको संत्यता को प्रत्यण्त रूप से और वितादार्न माल लि 
है। पयार्थता वी घारणा बेवल “अहम '' के जअरियि और £< 
दी जाती है। सेविन “ अहम्‌ ” इस वजह से अस्तित्व रखता ; 
अपने अस्तित्व को घत्पता को साल लेता है और इसलिए कि यर 
में है। अत स्वमता जो सत्य मान लेना और सत्ता एक हों 
पर स्वस्तत्ता को सत्य मानने और सब्रियता को धघारणगाए 
ही है। ताटार्य यह कि हरा बयार्थता सक्तषिय है और हर 
यथार्थ है" ($2, /.329) । 

पहला भूल सिद्धात अद भी अपने में विषयों के ऊगतू बी 
हम” ही धारणा को शामिल नहीं गरता। फ्म्लि यहां जा 
उस हर चीज वो प्रथश्‌ बर देते हैं, जो “अटहप" नहीं है 
तरह वह परस विएयी की परमस स्वतत्ता , थरिस्थितियों में परम 
भी स्वेततता तेथा मोालव इंदियानुभविक “४ अहम” की स्वयं 


कौ सु ज_. हज .. 


जुडे पत्र जकडे इतर दशा कचरे हे रज्ड्र>शर दालकुतन है। धक इतफ 
जीदज कर अ्च इसपे हि दारेश को अपडे शान मपपहक्‍ज>र पंप 
खोपरी मरापा्द शॉलति गौर इसपर सारे खत करे (ज-रे 8४ आर 
हर हेशा भाहशिए (९१ ४ ३७२१७॥)। 
दुशओ ब्रताइा पशारर घ्ज विदर औदुताक्का धरडक३ आर बपर 

सावादजओ झजाए वश धागताटिशि | दे पादवाए इन के ११ 
दाटशिण ॥ शकिदाता को दंपुणाशरा करे शुरत्तित कश्षन है। वरच हकिटरा 
डडाजे पेशाओे हट बोजातणकफ शरद? टै श््कू तन हे हरी द्र्ण १ ७१ 
शााजर 8।+ फिकतो हे हइरर के... बात शरण शिह्िकक कप में सेव 
77४) दतकाएत+ ह्ञ+ शक कै धर हुसरे हक इरि!॥ कुत् कट0ी। ४२ 
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विश्ने दिषय और विपयी थी समरमा हो आतमणत्रदादीअ्र्यण" 
समाधान जो सभी बटडिताइयों को भारी-आाजि आातो हैं। अएने अरि 
को सत्य मानने थे जिए 'अग्म बो लिए “ तिग्हम्‌ जा भरि 
आवब्दर धर्त है। अगर यही बात है, सो "अहम निरन्‍स 
प्रस्तित्य को सत्य नी भागता बल्ति इगे अपनी साजियता भी 
दार्त वे रूप में दाता है लेविन यैद् "अह्य मे रव-अग्तित्त 
सत्य मानने को सद़ेहास्पद ढसाता है था बम में ब्म सीमित कस्ता 
देरावींय ८0६४० ट८ष्टू० ४एा। ( हैं सिवन करता है. इसलिए अरि 
उणहा हैं) मूल असभव हैं कितने करने प्रे लिए चितम दगने 
दिपएी में स्वलज गंवा विधय आवेश्यव है। फिम्ले जिशते है. “अं 
बना बोध कमी लहीं करता और अपनी इंद्वियानुभवित प्रतिभा 
परे बाघ बरने गे सिवाय अन्य दहिसी प्रवार में शोध नहीं दर सकत 
ऐप इृड्ियानभविक परिभाषार हमेशा किसी ऐसी चीज ही पूर्वशः 
बजती हैं जो अहम में बाहर होती है। प्रमुष्य जी देह भी, 
बज़ अपनो देह कहता है इुछ ऐसी घीडे है जो “अल्मू' के । 
है. (52.4.523])। यह अभिनाक्षणित्र है वि फिल्‍्ले “ अश्म | । 
मामल में यह इड्रियानुभविक क्यियी हैं) की घारणा से उस हर 
गो ए्रथर बर देते हैं जो दैटिव है। बड़ इस घी मे भी महम 
कि दैटित चेतना हों प्रभावित करता है और एक निश्चित हद 
इम लिर्घारित भी शरता है। लेश्िनि विषय द्वाशा विषयी के इस निः 
की व्याख्या दिपयी द्ररा वल्पित सत्य को रूप में, विषवी ने दो ई 
में विभाजन आत्म-नियत्रण और आत्म-अन्यमत्राभण के रूप में 
जाती है। अत फिख्सें के सिद्धात के अनुसार यह स्वीकृति कि “ 
मे बाहर कोई छीड ” अस्तिल्थ रघतों है आत्मगतवादी प्रत्या 
की सीमाओं में ही लागू होती है क्योकि बाह्य ( यह शाट से 
हो मौजूद था ) वो दिपयी वे आत्म-भनियत्रण थे: रूप भे देखा जात 

आधा के अनुसार , फिल्से प्रत्ययवादी दृद्धवाद का उपयोग भा 
प्रत्ययवाद को पुप्ट करने के लिए करते हैं। विधयी तथा विषय के 
भेद की ब्याख्या ऐसे थी जाती है जैसे कि यह किपयी की स्साी 


वा परिणाम है, हालाकि यह शक्रियता इसमे स्वतश्र विषय के आ 
हे फृस्दता ऋशाजआा 2० "आये नही बज ओओन्‍द्राजक * नूकन्यगान *  जबदियेन समान भ 


वेजड़ में ही अस्तित्व रखता है और अन्य रिसी भी कारध से नही। 
इस भेद को कत्यता आम सौर में ' अहम ! के उरिये ही की जाटी है 
$52, /,297) ॥ 

विर भी. दिपयी तथा विपय को समस्या के ऑत्नगत-प्रचयवरत 
समाधान के अपले समझी प्रयासों के बाजजद, उनके इस विस 
के बादजूद भी कि उतकी एकता को दूसरे इसे सें प्रनीत 
नहीं किया जा सकता ( बेशक अगर दिपय पर विपदी को तनिर्दरता 
से सहमत ने हआ जाये ) , फिख्ले यह स्वीक्यर करने के लिए विदेश हैं 
कि उनके प्रमाणीक्रण में निश्चित रूप से आवदपक एक कही का 
अभाद है. सेक्नि उनके सिद्धात की सूर्य अतर्वस्तु इसे बहिस्कुत करे 
देती परले उद्धत दिये जा चुके रेनट्रोन्द्र को आपने पत्र में फिल्ले 
परम “अहम” को घारणा के प्रमाधीकरच में किताइयों को तिल 
निखित दंग से वर्शन करते हैं. “अगर अहम आदत बेदल अरने है 
प्रस्तित्च को सत्य मानता है. तो ऐसो किसी शिन्‍न चोज़ के अस्त 
को सत्य मानना बैंसे सभव है, जो 'अहम्‌ का विरोध करतीं है! 
49,4,478)॥ दइमका अर्थ यह है कि 'निम्हम ऐमी कोई इज 
पही हो सकता जो ' अहम ' के बाद प्रकट हआ हो। लेकिल इस स्थिति 
प्र स्व-अस्तिन्च को सत्य सानने की आत्य क्रिया वास्तव में आद्य नहीं 
!, क्यो्रि अस्तित्व को सच्य मानने को क्रिया ( और फलद स्वर 
वषयी का अस्तित्व ) विधय के, वस्तुगत यथायेत्रा के, अस्तिल्व हो 
बेंकल्पना करतो है। 

अतः “निरहम” को “अहम्‌ ” में रूपावरित नहों किया जा 
कता, क्योकि यह रूपातरध विचोगों क्री एकता को नष्ट कर देश 
ने आत्म-चलना का आधार और अतर्वस्तु है। और फिल्तें स्वीरार 
रखे हैं कि “अहम ” को एक मौलिक बाह्य आंबेग को, आद #रहा 
पे आददयकता होती है जिसके बिला सक्तियता, स्व-अस्तित्व की मान्पा 
वा आत्म-चतना असभद है! “.. हालाकि जोवन और चेतना वा 
द्वात, इसको समावना का प्रमाथ बेशक “अहम मे निहित हैं: 
किन यह अब भी किसी वास्तविक जीवन, दिसी कानसायेनश्न इंटिटातु- 
बिका जीवन का खोत नहीं है... अगर ऐसे वास्तविक जोदत को 
कद होता आटहिए , हो इसे लिए “अहम " को प्रभावित करने हे 


ह। 


ज्ूल्ति उनके 


वास्ते “ निरहम्‌ ” शी ओर से और कुछ विश्ञेप प्रेरणाओं शी आवश्यकता 
होती है "(52,/.47)। . स्वभावत यह तथा अन्य ऐसे ही वक्तव्य 
फिससे की प्रणाली में अपना विकास नहीं परते! थे इसके आत्मगत- 
प्रत्ययववादी आधार से मेल नहीं खाते। इन वक्‍तव्यो को उनके तांकिक 
निष्कर्ष तक जारी रखने का अर्थ है " निजल्‍्य-वस्तुओं " की भौतिक 
दादी स्वीकृति के पष्त में या वस्तुगत प्रत्ययवाद के पक्ष में आत्मगत 
प्रत्यववाद का परित्याग करना। वस्तुगत-ग्रत्ययवादी प्रवृत्ति फिख्ते को 
सिद्धात में हमेशा प्रकट होती रहती है, लेकिन यह सकलपवादी प्रत्यय- 
वाद द्वारा दवा दी जाती है। 

इस तरह , फिम्ले के सिद्धात की पहली और दूसरी मूल स्थापनाओं का 
विश्लेषण दिखाता हैं कि वह काट के “वस्तु-निजरूुय ” यर यूर्णव 
कादू नही पा सबते, कि उनकी अपनी दार्शनिक सगतता उन्हें किसी 
ऐसी दीज़् की बल्पना करने के लिए मजवूर करती है, जो दर्शन की 
मुख्य समस्या के आत्मगत-प्रत्ययवादी समाघान की सीमाओ से परे 
है। फिस्ते का निष्वर्य सैद्धातिक तथा व्यावहारिक बुद्धि के बीच सबंध 
के प्रति काट के दृष्टिकोण वी अगली कडी है। आद्य आवेग या ठीक- 
ठीक कंड्टे तो, विययी से स्वतत्र यथार्थता की ममस्या को सैद्धांतिक 
दर्शन की सीमाओ के भीतर असमाधेय माना जात्ता है, इसे व्यावहारिक 
दृष्टिकोण द्वारा हल किया जाता है। लेकिन उल्लेखनीय है कि समस्या 
के इस प्रतिपादन में एक बुद्धिलगत तत्व है चेतना से स्वततन्र यथार्थता 
का अस्तित्व सर्वोपाटि व्यायहारिक रूप से सिद्ध किया जाता है। 

“अहम्‌ ” और “निरहम्‌ ” , स्थापना और प्रतिस्थापता, यथार्थता 
और निषेध , कार्य और निष्कियता के बीच दद्वात्मक अतर्विरोध विलोगों 
के इस संघर्ष के नतोजे के बारे में प्रबत उठाता है। क्यो एक दिलोम 
दूसरे को नष्ट नहीं कर देतां? वे एक दूसरे को खारिज क्यो नहीं 
कर देते ? क्‍या उनका सश्लेपण सभव है और अगर सभव है, तो यह 
वैसे प्राप्त किया जा सकता है? फिल्ले इन सभी प्रइनों का उत्तर 
देने की कोशिश करते है और इसके जरिये न केवल तीसरे भूल सिद्धात 
वो आवश्यकता , वल्कि सामान्यत विलोपो के परम्पर-सवधो वी मसैडा- 
तिक सयके वो भी सिद्ध करते हैं। 

फिल्ले के दृष्टिकोण से , विलोमी वी एकता का अर्थ है एक पहलू 


२०७ 


के गुणों का दूसरे पहलू के गुणों में परिवर्तत। यदि “अद्म्‌ ” को 
सक्रियता के रूप में और “ निरह्म्‌ ” को निस्कियता के रूप में परिमा- | 
पित किया जाता है, तो इन दिलोमो की दद्धात्मसता के परिणामस्धा 
“/ अहम्‌ ” अनिवार्थत निष्कियता ते शुश और “तिरहम्‌ ” सम्यि 
के गुण प्राप्त कर लेता है। “निसप्कियता और सक्रियता इस रूप 
विलोम हैं , तो भी , सत्रियता को प्रत्यक्ष। निप्क्रियता वी और तिथि 
ता को संबिशता वी वन्‍्यना करनी ही चाहिए” (52,/,347) 
विलोसो का सवंध विभिन्‍नता और तादात्म्य वी एकता की कल्य 
करता है। विभिन्‍नता के ब्रिना कोई तादात्म्य नहीं है, तादात्म्य 
बिना कोई विभिन्‍नता नहीं है। दूसरे मूल सिद्धात से, जिसके अनुसा 
“ अहम्‌ ” “निरहम्‌ ” के अस्तिन्व की वल्यना करता है, यह लिध्क 
निकलता है कि “ “ अहम्‌ ” स्वय में निषेध की कल्पना करता है, करों 
भह “निरहम्‌ ' में यथार्थता की कल्पना करता है और यह स्वय_ 
यथार्थता की कल्पना करता है क्‍्योंक्रि यह 'निरहम्‌ ' में निपेध 
कल्पना करता है। अत. यह अपने को आत्म-निर्धारक मान लेता है 
क्योकि यह निर्घारण पाता है और यह अपने को निर्धारण का प्राप्तक्त 
मान लेता है, क्योकि यह स्वय द्वारा निर्धारित होता है (52, 7,325) । 


* विलोसो के पारस्परिक रूपाठदरण की समस्या के प्रति फिल्‍्े 
के दृष्टिकोण के असाधारण महत्व पर ज़ोर देते हुए हमे मह नहीं 
भूलना चाहिए कि इसका प्रतिपादन आत्मगत-प्रत्ययवादी है अर्थात 
यह समस्या का प्रतिपादन विषयी तथा दिपय के पारस्परिक निर्धारण 
के सिद्धात के रूप में करता है: सक्तियता और इसके विषय को तादार्म्य 
के रूप में पेश क्या जाता है, जो इसका निर्माण करनेदाली किया की 
वजह से विलोमों में विभाजित हो जाता है। फिख्ले के अनुसार, “ ऐुम 
अपनी बाहों में जितना भर सकते हों उससे अधिक भरने के लिए अपने 
आप में बाहर उछलने की कोशिश न करों, जैसे चेतवा और वस्तु, 
बस्तु और चेतना या ठीक-ठीक कहे तो, अलग-अलग रूप में न पहली 
और न दूसरी ही, लेक्नि वह, जो केवल बाद में दो हिस्सों में बट 
जाती है, जो आवश्यक रूप से आत्मगत-वस्तुगत और वस्नुग्रत-ऑत्मगत 
है? (52,3,80) । 


म््ब्ध 


अर्थ यह है कि “अहम्‌ " सक्रिय और तिप्किय सायन्गाय है । 
यह बाल “" निरहम्‌ " पर भी लागू होती है। विरोमो वी एकता 
[ के तादात्य्य सके पारस्परिक संत्रमण थे रूप में प्रवट होती 
अहम्‌ ” ने केवल "निरहम्‌ ” का विरोध करता है, बन्दि यह 
अपना भी विरोध करता है! इस संवध भें फिसले लिपते हैं 
रहम्‌' में सत्रियता वी सत्यता को भाने बिना ' अहम्‌ ' स्वयं 
भी निप्क्रियता के होने की बात को सत्य नहीं मान सकता सेकिन 
बय में बुछ तिष्फियता होने बी शत्यता को मसाले बिना ' निरहम | 
मी सक्ियता के होने की बात नहीं मान सकता (52,/.343) । 
विलोभो वो दद्धात्यक्ता उनके बीच भेद को समाप्त नहीं कर देती ? 
: / अहम्‌ " को “" निरहम्‌ ” से पृथत्र्‌ करतेवाली चीज़ “ निरहम्‌ 
पौजूद है तथा “ निरहम्‌ " वो विशिष्टता प्रदान करनेवाली चीज़ 
हम" में भी विज्वमान है, अगर दिपथी में ऐसी बोई चीफ नहीं 
जो विषय में विद्यमान नहीं है तथा विपय में ऐसी कोई चीज नहीं है 
दिपयी में विद्यमान नहीं है, तो “हम म्धिति में ”, फिल्‍से पूछते 
/ “अहम ' तथा “ तिरहम्‌ ' के बोच भेद वैसे किया जाये २ क्योंकि 
क्रे बीच भेद का वहु आधार समाप्त हो गया है, जिसको वजह 
' अहम्‌ ' सक्रिय और ' निरहंम्‌' निप्किय बन जाता है” (52,/,354) । 
इम प्रश्न का उत्तर देते हुए-जो आत्मगत प्रत्यगवादी के लिए 
लत' अममाधेय है क्योंकि वह बाह्य जगत्‌ को विषयी से ब्युत्पन्न 
_मी चीज़ के जथ में देखता है -फिस्ले दावा करते हैं कि समस्या 
7 हल केवल तभी सभव है, जब परम “अहम्‌ " ऐसे गुण से संपन्न 
री, जो “निरहम्‌" का गुण नहीं दत सकता! अत इस संप्रस्थां को 
हन करने के लिए हमे परम विपयी को मूल परिभाषा पर बापम 
नौटना आवश्यक है, एक ऐसी परिभाषा, जिसे अपनी सहज स्पप्टता 
वी थजह से सिद्ध करने वो आवश्यकता नहीं होगी। फिस्ले के झब्दों 
में, "'अहम्‌' की थह विशिष्टता, जिसे 'निरहम्‌' पर किसी भी 
रूप में आरोपित नहीं किया जा सकता , निरपेक्ष रूप से स्व-अस्तित्व 
को सत्य मानना और इस निरपेक्षत का निराधार रूप से सत्य मानता 
जाता है” (52,/,354-55) ।॥ दूसरे शब्दों में, “ अहम्‌ ” " निरहम्‌ 


में इस बात में भिन्‍न हैं कि इसे आद्य अस्तित्व को प्रमाणित करते की 
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आवश्यरता नहीं होएी। खेशा', आमगा प्रत्वाद वा बाग 5 
पूररधार विधोधों की एफ्या की समस्या को होते वरले में मदद हे 
करता, उसे प्रन्‍्त को और ध्रामर ही बताता है। ढिस्‍्ले के ई 
सिद्दांत के इसे डोय पर हेंगेल को उनसे अमाधारणश संमकावीत सेट 
होस्देवित के २६ जनवरी, १७६४ के पच में सी देंगे से ध्यात ब्ीर 
येया है "उनके परम “अहम (स्पिनोजा के मूसवत्व ) में गा 
प्रयार्थवा निहित है, बढ़ सब बुद्ध है और इसके बाहर दुछ् तही हैं 
अन इस परम “अहम के लिए कोई विधय नहीं है, अत्ययों इत 
सारी यवार्थता नहीं निहित होती, लेकिन विधय से रहित चेतत 
अकनल्पनीय है और अगर स्वय मैं भी यह विषय हू, तो मैं अतिवा्यी 
इसी रूप में सीमित हू, चाढ़े यह केवल काल में ही क्यो न हो औे 
अत मै परम नहीं हू। इस तरह, परम “अहम” से चेतता अक्पि 
है ; परम “अहम के रूप में मेरे पास कोई चेनता नहीं है और रह 
तक मेरे पाम कोई चेतना नहीं है, वहा तक “अहम” ( मेरे विएं) 
कुछ नहीं है, इसलिए परम ' अहम ' ( मेरे लिए ) भी कुछ नहीं ईँ 
(67,6,69) ॥ 

आत्म-चेतता मानव-जीवन का श्रस्थानविद्‌ नहीं है! यदि बेदी 
स्वीकृत सत्ता है, तो आत्म-चेवना बाह्य जगत्‌ से और बेशक संवोगरि 
दूसरे लोगो से मनुप्य के जगत्‌ के इस सवध की स्वीकृति है। मार्क्स है 
शब्दों मे, “मनुष्य चूकि न तो हाथ में दर्पण लेकर इस दुनियां मे 
आता है और न हो फिख्तेवादी दार्शनिक बनकर, जिसके लिए “मैं 
मैं है', इसलिए मनुप्य अपने को पहले दूसरे मनुष्यों में देखकर पहुचातों 
है। पीटर जब पहले अपने ही प्रकार के प्राणी के रूप में पॉल में अपनी 
तुलना कर लेता है, तभी वह अपने को मनुष्य के रूप में पहचाने 
पाता है” (5,/,59) । 

फिर्ले भलो-भाति समभते हैँ कि स्थापना और प्रतिस्थापना के 
मइलेषण कौ समस्या को दोनों विरोधी पहलुओं की विशिष्टताओं भो 
जोडनेवाली मध्यवर्ती कह्ियों की तलाशझय करके हल नहीं कया जा 
सकता। उनके विचार में, यह अतर्विरोध को हल नहीं करता, केदत 
इसे भिन्‍न स्तर पर स्थानानरित कर देता है। यदि दिन और रात हे 
बीच भूटपुदे जैसी मध्यवर्नी कडी की भाक्ति दो विलोसों के बोच कोई 
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है। दिजीसों क्री होक्‍ाश इमवित संभव है मिमे शादेए 
पक अर्प थे बमाय है। पिस्ते के अंतृधा भय शांत 
दबाए हर शीपुकार धोामारत्त ताडदद्रपों थे विधोभ ना 
हई बचज मात्रा जग अबर होगा है. विलुल ही भींज 
8. विरटये | बीच शब्धर पर थी साए ही है 
| 

बया. अडम और विशभ ने विलय शन्‍ जो 
तहीं इऑ्ले इॉत्वरि बे गण है? रिस्ले डा हैते है रि 
१ रिसरी ही शर्त दि में है हरी विदा शा गरारा 
दस विजोसीं को हम था उस खरीद में मिचाने थी ही 
तिज जी घोज शरले थी है हो उन्‍हें शासतत में मिलाफ़ी है। 
ढ़ गिद्धात हे अंनुगाए अटछ्प. ( गधार्थणीं की परम 
पा. लिरहम ( निर्देध दी दधस्म पर्णी। जी एश्ता 
परिशीमल की बज में झती है रिसत्रे झड़ था आम 
3 निर्धारण जरता है और अशद निरहम दारा निर्धारित 
रत इमबा अर्थ यह भी है हि. निएिम भी जज अधत 
 शार्द द्वारा निर्धारित होता है। मपल शींसार मुख सिदात 
है बेरते हुए विस्ले जड़ले हैं.  झरमू विभाग्य अतम 
२ तिरहम्‌ में मगबत से शेणयता है थाली दोतों बियोस 
के होगा से अशत एक्‍डुसरें को सीमित करते है। 
कार पहले दो पूल मिद्धातों थे सावेप्श गे हुए भे सीगरशा 
है उनके एकाशीयस हो झमाप्स जर देता हैं सथा ऑर्मगल 
ति की तिर्दियाद ग्थार्थता शो पुप्ट करता है। उनहे संयध्रों 
| सहसदध थे रूप में को जाती है अर्थात्‌ आत्मंगत प्रत्वयवाद 
' में जो विपय पर विधयी की निर्भरता को बेवल वहीं सब 
हता है, जहां तंत्र विधय को विधदी पर निर्भर माना जाता 
ने तो बस्तुगत द्वारा भात्मगत को, ने ही आत्मात द्वारा 
ने सप्ट जिया जाता चाहिए. दोनो बो म्राषनमाष अग्निस्य 
ता चाहिए। इसलिए उन एक्ोररण सइलेशशात्मका' डेग से 
ता चाहिा| और बह भी विसी ऐसी सीसरी घीड़ हें: द्वारा 
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जिसमे दे निर्धायवा के जरिये समान हैं। वे दोतों इस रूप में विपः 
और विपय नही हैं, वल्कि स्थापना और प्रतिस्थापना के जरिये मर 
माने हुए तथा पारस्परिक रूप से निर्धार्य आत्मतत और वस्तुझत 
और चजूक़ि वे ऐसे हैं, इमीनिए उन्हे सब्लेषण में काम करने वो 
“अहम ” की क्षमता ( कल्यना-शक््ति ) द्वारा एकीकूत और निर्धाएि 
किया जा सकता है (52,/,400) । 

फिस्ले के मूल सिद्धातों की जाच उनके इद्वाद की मुख्य विशिन्‍ 
ताओ को प्रकट करती है। फ़िख्ते के अनुसार, अनर्विरोध , रिप्ोरो 
का संघर्ष तथा उनका पारस्परिक परिसीमत अपनी मूल झर्तों के हर 
में "अहम्‌ ” की सक्तियता की पूर्वकल्पना करते हैं। अत फिल्‍्ने गिर 
के अतर्निहित द्वदवाद की कभी चर्चा नहीं करते हैं, हालांकि वह रा 
उनमे व्रिलोमों की एकता के आधार को खोजले की मांग करो हैं। 
विधयो-विधय के रूप में अर्थात्‌ पारस्परिक निर्भरता के रुप में हिसी 
भी थयार्थता की व्याख्या करते हुए, जिसमें प्रधानता विदयी की होंतो 
है, फिल्‍ने विधयी के अस्तित्व से अलग स्वयं विधयों में अवर्श्िधो 
को देखने से दृर थे। इसके अलादा, विदयों का दर्णन नकारामः 
रूप में यानी ” निरहम्‌ ” के रूप में किया जाता है, जिसे किए “ अहयू / 
की सक्तियता द्वारा साल लिया जाता है। इस तरह, तैतित दिंयोी 
की धारणा को पुष्ट करते हुए फिल्‍ले इसे विययोी पर बाह्य जगत वी 
तिर्भरती की रबीकजृति का पर्काघार मानते हैं “आाज्य जगा हमों 
कर्तव्य को पूरा करन के लिए सामयी है वस्नुत यहीं वस्तुओं हो 
सच्चा सार, सभो दृष्टिगोचर चीज़ा का सार है (4०,5,।९१। 
बाट्सएक ब्रस्यण्वाद वित्रोमों की एफला और सर्प के प्रहत के प्रही 
हरत दृष्टीफजण को अतिवार्थक्ष जियुत करता है। तो भी, शियों 
विजय दृदकाई को क्हिल की धारणा मातक कार्य के देात्मक रचा 
कप उज़एपारमक बुग में प्रतिविम्वित करती है। 

आटमसक उटौर अस्दुगत की शकतां सासाविक संझधा की विशिरा 
कस्जत4का का प्रद> इजली 9 जा सपुकत , एलिड्रॉसिक रूप माँ किए 
अाज मानवाप सकियता की उपज है, लकित साथ ही सातक चपता 
शॉट सादख्य थे स्कतक हा़ #३ हकिशा/सिक आकश्पक्‍वा बाहतीई 
# ४ उबहा मे मर्ज जिन हाएी है की समातबीय लॉक्यिवा का वात 
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किये बिना अस्तित्व रखती है। मानव सक्रियता के नियम इसवी अतर्वस्लु 
हैं - जीवित तथा वस्तुगत बनाये गये ( शेतिहासिक्र परिग्थितियों 
पूर्वाधारों, सस्थाओं के रूप में वस्तुगत ) मानव बार्य वी एकता। 
फिस्ले सामाजिक और प्राइतित के बीच भेद को निरपेक्ष मानते हैं. 
दह साप्ताजिक, मानवोय को तात्विक में बदल देते हैं. जो प्रद्ृति का 
निर्धारक और जन्मदाता है। 

फिल्ते दा आत्मगत-प्रत्ययवादी द्वद्धवाद वास्तवित्रा प्रक्रिया को 
प्रकट करने के साथ-साय इसे रहस्थमय भी बनाता है। वह इसी 
अपरिमितता को आत्मगनवादी . सकल्पवादी विश्व-दृष्टिकोण की पुष्टि 
के रूप में देखते हैं मानवजाति प्रह्नति की स्वत स्फूर्त शक्तियों को 
अपने वद्य मे करती है तथा उन्हें अपनी , मानव-शक्तियों में बदल देती 
है। फिख्ते के शब्दों मे, “मै प्रद्नति का मालिक होता चाहता हु और 
इसे मेरा सेवक होना चाहिए , मैं अपनी दाक्ति के अनुरूप इसपर 
अधिकार रखना चाहता हू पर इसे मेरे ऊपर कोई अधिकार नहीं 
रखना चाहिए" (52,3,28-29) । 

फिल्ते ने अपनी विधि को द्वद्वात्मक नहीं, प्रतिस्थापनात्मद कहा 
और इसके जरिये त्रिकात्मक सबंध - स्थापना , प्रतिस्थापना , सबलेपषण - 
को अपनी खोज पर जोर द्विया। लेकिन फ़िख्ते के अनुसार , प्रतिस्थापना 
स्थापना के विकास का परिणाम नहीं है। प्रतिस्थापना का अस्तित्व 
स्थापना के अस्तित्व वी पूर्वापेक्षा करता है, वैसे ही जैसे कि चुम्बक 
का एक ध्रुव दूसरे ध्रुव वी पू्वापिण्ता करता है। वेशक , विलोमो की 
सहभवधी एकता महत्वपूर्ण द्द्वात्मक सबध है, लेकिन फिख्ते के लिए 
पह एकमात्र सभव सवध है। इसलिए बह विलोमों ( स्थापता और 
प्रतिस्थापना ) के सवध की व्याख्या विक्राम की दृष्टि से नहीं करते। 
यहा तक कि वह सश्लेषण का वर्णन भी विकास की एक नयी अवस्था 
के रूप में नहीं, बल्कि इंगित विलोमों के मिलने-विदु के रूप मे, 
सार्विक्ता के एक रूप से मिलती-जुलती किसी ऐसी चीज़ के रूप मे 
करते हैं, जो उन्हे एकीकृत करती है। दद्ववाद के एक विशेष रूप के 
तौर पर फिस्ते की प्रतिस्थापनात्मक विधि का दर्णन करते हुए 
द० फ० आस्मुम ठोक ही उल्लेख करते हैं कि “ फिल्ले की इद्भात्मक विधि 
दो पारस्परिक रूप से निर्धारित तरीकों - प्रतिस्थापनात्मक और सइलेप- 
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शात्मक - के बीच हेर-फेर से बनती है। प्रतिस्यापनात्मक तरीता उन 
गुण की तठाश्य करता है, जिसमें शुतता वी जानेवालों वस्तुए शकलदूसर 
पा विरोध करती हैं। सहलेष्शात्मक नरीतो विलोमों में उस हु 
की खोज करता है, जिसमें वे एकन्द्रयरे के समान होते हैं। संशपत 
के बिना प्रतिस्थापना असमव है और प्रतिस्थापना के बिता समवेपण 
(43,96) । फिर भी, फिल्‍्ले के आत्मगत-प्रत्ययवादी इृद्वाद में विद 
अनिवार्य दोषों को इंगित करने हुए हमे उनकी सच्ची दद्धास्मत्र अति 
का कम मूल्याकन लहीं करना चाहिए। 

उपर्युक्त वर्णन के एव पूरक के रूप में यह स्पप्ट करता आवश्यक 
है कि तीसरा मूल सिद्धात धारभिक आमंगत-प्रत्ययवादी पृ्द्धार का 
घन करता है तथा पारस्परिक निर्धारण के बल पर यह सिद्ध करों 
है कि “अहम ” “निरहम्‌ ” का केवल अंदतः निर्धारण ही करही 
है। यह सही है वि आत्मगत प्रत्ययवाद को भाषा में इसका मात्र यह 
अर्य है कि “ अहम्‌ ” अपने स्व-अस्तिल्व के सत्य की कल्यना / निरहर्म 
के द्वारा अशत निर्धारित चींज भे रुप में करता है। लेकित मूल चढ़ 
ज्यों की त्यों बनो रहती है स्पच्टत कार्य, प्रक्रिया, सता, जो / अहम 
में स्वतत्र हैं, न केवल “निरहम्‌ ” में, बल्कि सवय “अटमू ” मे 
अस्तित्व रखती हैं। हालाकि फिसने के विचार में, “तिरहम्‌” री 
संपूर्ण यवार्थता सात्र “अहम ” से स्थानातरित यथार्थता “अत 
के “अपने ही प्रतार वा अन्यसवामण ” (छाउएछछ्या) है कँ 
इस सत्ता को स्वीतार करने के लिए विवश हैं, जो परम विपयी मै 
डतल्पल्ल होते जे बावजूद उससे स्वतत्र है “वस्तुओं से कोई ऐसी चीज 
होती चाहिए, जो हमारी धारणा से सवतत्र है, जो उन्हें हमारी सहाय 
के बिता एक-दूसरे में ब्याप्त होते में समर्थ बनाती है (52,/,370) 
लेकिन कही उपरोक्त कथत को “ वस्लु-लिजर्य ” की स्वीहृतलि ने समझ 
जिया जाये, इस फ्थ्लि आगे बहते हैं “सेडरिल इस भीज रा 
कारण हि हम उन्हें ( यस्तुओं को-ले०) आपस में जोड़ते हैं, हमी 
फंदाहरलार्य , हमारी अनुभूति में निहित होना राहिट” (52,70,370) ! 
जिले के आत्सगत-प्रत्यववादी निप्कर्यों को अत करते हुए हमे उतरी 
लबजा के बद्धिसगत पह़नू - ऑत्मगत बे वस्लुगत में ढढ्वाईसर हपावतरण ८ 
पर डोर देता चाटितव॥ आरमशंक मातवरीर रावियतां मे वरिलाम 7४ 


डर 


बस्नुगत प्रजियां बने जाते है, जो मनृप्य से रजत है और उनते बाद 
बी सकिददा को प्ररिग्थरिषों हो निर्मित और अशर निर्धारित 
बरती है। 

स्वभावत्र फिल्‍ने आत्मणत भर बरतुगत मे शपातरण गाली मानंद 
कार्य रे बरतुगतीवरण बी आस्मंगषदादी ह्यास्थां पेश बरते है। सेविन 
यह भी साफ है वि फिल्‍ने दाग अन्वेषित यह हद्ार्मक प्रिया सामाजित 
विदास थी उस समभ हा पथप्रदर्घन हरती ऐ जिगमे भौतिर उत्पादन 
- मालवीय संबियता का वस्तुयतीजुत परिणाम >एत्र ओर, जीविन 
मानवीय सत्रियता है और दूसरी ओर मनुष्यों से स्वतज खेघा एक 
आधार के रूप में उन साधाजि! संबंधों को निर्धारित बरग्नेवाली 
सजियता है। 

पिसले से आंगे बढ़ते हुए हैेंगेत ' आत्मा की फिनोमेनोलाॉजी ' में 
आत्मगत बे वस्तुगत सें रूपातरण वी वास्तविद अतर्ईग्लु गो रमभने 
के अत्यत समीष आ गये थे। थर धम मे मार की उनकी उल्तेशमीय 
परिभाषा भे स्पप्ट था जिसका मार्क्स ने उच्च सृल्यांवन किया। मोवर्स 
के शब्दों म॑ हेगेल मनुष्य वे सार के रूप में श्रम को समभने हैं, 
सत्प्य जाए ऐसा सार , जो बस्पैटी पर खरा उतरता है" (६,3,333) ५? 

अत स्वयं छोंगे अपनी चैतना तथा संकल्प से स्वनत्र वस्तुगत 
परिस्थितियों का सचमुच निर्माण फरते हैं, जो प्राह्नेतिक पर्यावरण 
से भिन्‍न मानव अग्लित्व को निर्धारित वरती हैं। वेशक फिल्ले विषपयी 
में स्वतंत्र प्रति वा उल्लेख लक नहीं करते, लेगितन वह प्रदृलि को 
झरूपातरित बरने और इसे मानव संत्रत्प के अधीत बनाने के विचार 
की हमेशा चर्चा करते हैं। इसी ढंग से वह “ मनुष्य अपने इतिहास 
के निर्माता हैं” और “इतिहास मनुष्यों वी चेतना या सदत्य से स्वतत्र 
वस्तुगत नियमों द्वारा निधघौरित होता है” जैसी पारस्परिक मप से 
प्रतीयम्ादत अपवर्जक स्थापनाओ के चीच विरोध को हल करते हैं। 
उत्पादक झक्तियां मानवीय सबविियता की उपज होती हैं, लेकिन चूकि 
प्रत्येक नयी पीढ़ी पूर्ववर्ती पीढियो ढारा निर्भित उत्पादक शक्तियों को 
विशसत में पाती है, इसलिए यह उत्पादक शक्तियों अर्थात सामाजिक- 


ऐतिहासिक विकास की प्रेरक शक्तियों के अपने चयन में स्वतत्र सही 
होती है। 
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अपनी रहज अनुध्यातात्मक प्रदूति के कारण परव-सार्सी 
भौतिकवाद में आत्मगत के वस्तुगत में रूपातरण वी उपेक्षा वी और 
इस तरह विपयी की धारणा को क्षीण बताया, जिसका वर्णन एव 
रूप से, सुख्यत बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं द्वारा प्रभावित एक विंग 
के रूप में क्रिया गया। मानव इतिहास का वास्तविक आधार इस के 
में प्रकृति मही, बल्कि अपने संपूर्ण इतिहास में सातवजातिं द्वारा भौर्ति 
उत्पादन के जरिये निर्मित “द्वितीय प्रवृति ” है। प्रमगव्ग , इस शर्त 
को भनुष्य द्वारा रूपातरित प्राह्तिक पर्यावरण पर ही नहीं, व 
स्वय उसकी प्रकृति पर भी लागू करता चाहिए। 

मावर्म और एगेल्स ने इस मौलिक तथ्य वो न समभने के तिए 
फायरबाख की आलोचना की तथा इसे सामाजिक सवधों के उसे 
प्रकृतिवादी और , अतिम विश्लेषण से, प्रत्यववादी विचारों से जोड़ 
फिल्‍्ने के द्द्धवाद ने उन्हे उस चीज की व्याख्या करते से समर्थ बतादा 
भले ही यह पररिकल्पनात्मक , प्रत्ययवादी ठप से निरपेक्ष रूप में कं 
ने हों, जिसे फायरदाख अपनी अधिभूतदादी सीमाओं की वजह मे 
नहीं देख पाये। यह केवल फिस्ने के दर्शन के शेतिहासिक महत्व 
ही नहीं, बल्कि उनते आत्मगत प्रत्पपवाद बी ज्ञानमीमासीय जड़ो गी 
भी प्रकट करता है। 

विषय और विपयी का वास्तविक दद्धवांद अपने मौलिक, स्वाभा्ि 
पूर्वाधार की हैसियत से मानवीय सत्रियता की पूर्ववर्ती और उगमे 
स्वतत्र उस यथार्थता के रूप में वस्तुगत के अस्तित्व वी प्रूविक्षा करता 
है, जो लोगों द्वारा रूपातरित की जाती है। फलम्यद्फ, ने कवर 
आत्मग्त वस्तुगत वा परिणाम है, बल्कि वस्तुगत भी ( अपने तिश्थित 
रूए में ) विययी दारा निर्मित और पुतस्त्यादित शिया जाता है। ही 
निश्चित हद तक, फिल्में ने साप्राजिक को इस विशिष्ट स्वष्य वीं 
कल्पना प्राधतिक प्रक्रिया से भिन्‍न भोज के रूप में की, लेवित इसरे 
साथ ही उसे तोहा-समरोह्या भी, क्योंकि उत्हीने ४ विवधी-विधय  संमध 
का विदेचन सलाभीसासा के एक सिद्धात के श्प में विया। 

घृल सिद्धातों षो बारे में क्रले की सिक्षा आकारतत सॉशिरा 
के नियमी शथा प्रमुख दार्शनिक प्रवर्गा की प्रशातियों में निगमत की 
जग्थानेविंद है॥ काट ने इस नियमों और प्रवर्गों को प्रात्र वित्त में 


अस्तित्व रखनेवाले नियमों और प्रवर्गों के रूप में स्वीकार किया , लेबिंत 
फिल्ते इनकी व्याख्या आत्मगत और वस्तुगत के द्रद्ववाद द्वारा निर्धारित 
रूप में करते हैं। जहा काट ने अपना कार्यभार प्रवर्गों की तालिका तैयार 
करने , उन्हे तिर्णयो के प्रमुख प्रकारों के अनुसार समूहबद्ध करने तथा प्रत्येक 
समूह के प्रवर्गों के अतेसबधो को प्रकट करने तक सीमित किया, 
वहा फ़िस्ते अगला कदम उठाते हैं। बह प्रवर्गों को सोपानक्रमिक खूखला 
चनानेबालो के रूप भे देखते हैं, जिसभे समन्वथ और अधीनता दोतों 
ही स्थान रखते हैं। 
दर्शन के पहले मूल सिद्धात को पुथ्ट करते हुए फिख्ते इसकी 
तुलना तादात्म्य के आकारगत तार्किक नियम से करते हैं। क क है 
(या कब्क ) स्पष्टत तार्किक रूप से सही प्रस्थापना है, लेकिन इसका 
अर्थ यह नही है कि क वास्तव मे अस्तित्व श्खता है। क के अस्तित्व 
की क्या शर्त है” आत्मगत प्रत्ययवाद के अनुसार, क की थथार्थता 
“ अहम्‌ / में सत्य मानी गयी है। 
फिल्ते के अनुसार,  प्रस्थापना कक मूलत केवल “अहम 
के लिए अर्थपूर्ण है, यह दार्शनिक प्रस्थापना 'अहम्‌' “अहम्‌' है से 
निगमित की जाती है, अत कोई भी अतर्वस्तु, जिस पर यह लागू 
है, ' अहम ' से निड्ठित होती चाहिए इस प्रकार , कोई भी का 'अहश 
सें सत्य माने गये अस्तित्व के अलावा और दुछ नहीं हों सकता और 
इसलिए हमारी प्रस्थापना निम्नलिखित होगी जिस चीज़ का अस्तित्व 
अहम ' भे ऊत्य मादा गया है, वही उत््य माना गया हैं, अगर क के 
अस्तित्व को 'अहम्‌ में सत्य माना जाता हैं, तो यह अस्तित्वमान 
है (क्योकि यही वस्तुत वह चीज है, जो सभव, वास्तविक या 
आवध्यक के रूप में सत्य माता गया है ), और इस तरह यह निर्विवाद 
रूप से सत्य है, अगर 'अहम्‌ ' को 'अहम्‌ ' होना चाहिए ” (5,49) । 
निस्मदेह, कोई भी नियम ऐसे विषयो और शर्तों की पृूवषिक्षा करता 
है, जो इसके अधीन होते हैं। इस मामले में फिल्से तादात्म्य के आवगरगत 
तारिक सिद्धात को अधिभूतवादी रूप से परम बनाने का विरोध करते 
हैं और इसकी प्रतिवधता को सिद्ध करते हैं। तादात्म्य के नियम के 
आधार के बारे भे आत्मगत-प्रत्थववादी विचार के सभी दोषों के दावजूद, 
आकारगते तार्विक नियमों और उनदे वास्तविक महत्व ( और सीमाओं ) 


२१७ 


की आलोचनात्मक व्याख्या ( और प्रमाणीतरण ) री अशरात हे 
बारे में प्रशत उठाना एक दार्शनिक उपलब्धि है। 

दूसरे और तीसरे मूल मिद्धातों को पुष्ट करी हुए 
के नियम और अपवर्जित तीसरे के तियम की आन बरी हैं। ४ 
तर्शास्त्र में इन नियमों की ब्याख्या स्वयसिद्धियों के रूप में री हरे 
इस दृष्टिकोण को जड़सूत्रवादी कहते हुए इस पर से) इरः धंई 
उनके अनुसार, बौद्धिक अठ प्रज्ञा इत तियमों की अरादग गए * 
सिंद नहीं करती। केबल दर्शन के दूसरे और तीमरे मूर विदा गो 
सही बनाने हैं और वह भी निश्चित सीमाओं के भीवर हो। 

मूल सिद्धातों का और आगे विम्लेष् गैदातविर बिएए हे ४४ 
द्त्र्गों को प्ररट करता है. जो इस तरह ने केशत वतिल्टि, 
और वर्गीहत हिंये जाते हैं. बिक परम विधरी की धारणा पे कर 
विकास द्वारा निगमित भी हरिये जाते हैं। उदेह/णोर्ष मराई 
चारणां परम डिपयी की धरारणां की विस्तारित पर्रिआएं हैं का 
या" सजध आपसे अख्तर को साय भालतां हैं। सेहिन हूतपर 
बाणमंगरक पायगशारी धारणां इगे प्रहति से पथ दरशी है हे 
खहर हुफे आती दिधिर॒ट आरपर्तू भे बचत का हैपी है। 

' अच्यू ' और लिरटप्‌ के बीच दद्गामक सता 
कि विमधशयता और वर्टिमणाहआ्यक निशविचएता की 
रत रपक कर्क आधव अतरार है। कोई भी परिशीयक हि वि । 
कर ही बहओआथा मप्ट लििवं है। अत सीमा की धाहशों में व 
औहः लकिचफ को धरारखा शाॉमिरक है। “ अ्रस्म ब्रत 7777 


पमिस्ते जर्री ४ 


पका हिगा 


भूषण जो ं 
5 


चु४/क११+ छू क्षण र #क यूत! हो वविकाक करते आरा पर ब्एर 
के 

हैक एऐौ च+॥ उक्ततत औै॥। 0 अन्यवोन्यॉजया प्रीर क्रारणाा ञँ चूत ४ 
कार 


६२१४ क छ?7$ हक सिह सड़ खाहिक आधार धवालत करता है। 
है उबर के “कर की पहल हहटयहशा औह शििकय्ता डे बीज * 
हु हा डा कह हऔ.. दह चड्र विसार शिया अपर को डा 
कू 4४० ता बाएं उन कप तत झड़ बराक बी मपोीं है कारण कहर क्र 
री बट कांड टिवियर &िफडपला आप्टाचिक की बी है हे ठ77 
खरीद का ऑड़ी. अटीए एक अत कार हे. परॉिजाए कहर हैं 


बे 
ह ] 


बट थे विपरीत फिसले थटे नहीं पाली वि आारश थी मावडयर 
हच में परीदाय ई पे आला चाहि)। उन्‍होंने बरणाा की ऐार्णा 
ही शार हे निगंधन मे यादि निगेशिति विदयों। दुसरे भवनों भी भाि 
गेट धारणा भी उसे अरृद्विप आपर्वस्तु से रहित है. जिसे !८थवीं सदी 
के अत वा प्रावतिज विज्ञान उगे पहले ही प्रदात हर गड़ा था। सेशिन 
शरिसले ने ' अहम | ही ध्याग्या परम मे रूप थे बशों हुए इसे प्रवृति 
में पृथत्र्‌ अर दिया और भर प्रोफतित दिज्ञाल पे आँवडों जय उयित 
दंग में प्रष्णोग नही पर सर्द हासोवि उन्‍होंने अपने संमश प्राज्तिक 
दिल्ान सहित प्थी विज्ञातों हे जिए आजश्यर सासास्य शथा विशिष्ट 
दोनों ही घूत सिद्ातों को प्रस्तुत अपने बा उरेशग सखा। 

मिस्ले अपने को उपदेश प्रश्यों संधा आशारशत तर्रशारत्र भें 
नियमों को निममित करने सर ही शीमित सहीं बरते। चूहि काट के 
/ बसतु-तिजर्प थे साथ गिस्ले सजाने बे प्ररंदाल बिंदु जे रुप मे 
देडिय-अनुभुति हे सिद्धात से इग्जार बरतने हे लिए विदेश है. इसलिए 
उनते समक्ष इृड्िय-अनुभूति के अग्तित्द को निगर्मित बरन को मन्यनातीत 
कार्द प्रस्तुत होगा है। लेडिल इसे शूरत थे दृद्रिय-अनभवतियां अनियार्यत 
अपना सजानात्मत्र महच्द खो देती है। इसमें फिरसे शा यह दावा सगपप्ट 
हो जाता है वि ' वैज्ञानिक सिद्धांत अनुमूति की पूरी-यूरी उपेक्ता करते 
हुए प्रागनुनदिर भुप में उस चीज बा तिगसन बारता है जिसे 
इसके अनुमार, वस्तुत अनुभूति से घटित होता चाहि अर्थात 
मनुभदाधिते होना चाष्टा  (52,3,34) । महा फिल्‍ले काट की 
तुवता में एव कदम पीछे जाते हैं और यह कॉट वी दक्षिण 
पक्ष में आयोचना बरतने भा अनिवार्थ परिणाम है। काट दृद्वतापूर्वक 
जोर देते हैं कि ” अनुभूति आदक्यक्ष रूप में वह है जिसका पूर्वानुमान 
किसों भी रूप भें नहों किया जा सवता" (73.3,6)) । फिस्से 
इस सवेदनवादी प्रस्थापनता को अस्वीकार करते हैं। फिसने गेटिकता 
की स्याख्या निष्क्रियता वे रूप में दरते हैं, जो अनुभावों के सिद्धात 
की परिधि में आती है और फलत वह व्यवहार, डिसवी वह चर्चा 
करते है, इद्रियगत वार्य बा यानी उस चोज वा विरोधी है, जो यह 
वास्तव में है। 

इेदात्मक भौतिकवाद के आधुनिक आलोचत्र अपने पूर्ववर्तियों 


ज्ह्ह 


तकों को दहगाते हुए दादा करते हैं कि झपज ्व्शा: 
मच नहीं खाता। मौतिक्वाद के इतिहूस की उपेक्षा शगरे है अप 
तोडते-मरोडते हुए, जिसझे डाले से प्रात मौरीतशरों रे 
दरेद्ा मक् विचारों को पह़चे हो विकसित करता शश हिंदा दा रे 
आतोचक स्ट्लि और हेगेत जैसे प्रचयवादिशे का हशाए हेरे 
लेकिन बस्तुत' किम्ने कया 3द्ाव्मक प्रषययवात हो (और इगो पाए 
टैगेनव का पच्ययवाद भी ) अथबनी सभी उपनपर्धिरों झे बारह लिए 
करता है कि प्रद्यपवादी परिकेच्दना उन मंत्र पृद्राय्ह विच्रोतों है 
ठाइदीऋरोडरी तथा रह करती है. जिससे बढ विशिबक ऐटिशॉधित 
परिस्थिरियों भी वजह से जही हई है। शुद /अध्यू” की शौर 
आज प्रज्ञर याती फिस्से के दर्शन का प्रस्धात विद चेततों के अदिधता 
सदाान और विशाम हे वैजातिज-दार्यनिक विशोचण की सशात 
है। समाणर कर देशा है। अतिवापत , थे इंड्वाई बे शाह हे” डिए 
7५ है। लेतज़ के झृप्दों में अख्य मे दर्शर की कुल बात जो 
#) जा सशरोी। बरपुएत गरि कोई तहीं होती है [!0, (0. थ!। 
हैश आप इतर शक्‍दध्य हे प्रतितष्य के हप है, वे पहरी औए 
है ० डक डी जाके धरिवर्र और विज्शस की वरहित्िधरतिवर है। तेरिक 
किल्लत क्र अन्‍्य विधयरे वश काशता परम हक के तारे हैत हो 
कई $ कृडड को जाहे है पका के दृदपाव सचां अरतृहद सागर 
व 4ह के औऑष्एवक हम चरचप्ज विदू खं्री है सजुका। सिखते ते अंग हा 
| हक़ के कषाड़ को व्यूश्ग रचा है. करा शक दुशिशाप बे ईध४ 
7 आड़ है हा करत ज* हुद्वाक # सिद्दातो से प्ररयशदद भाड़ जा है 
अटक ॥८ब 2विफ्या क्या वर है. दुख विर जा्भोविक च्ृजाएं झा 

7 खकुज है #6४जर ऋतरगाए करो थी कि प्त्खः र्टरा भा. एसी सारठ वृ्हचाम 


4 सा और 


ह] 


रु ढक कफ है कयारत हज परम पृर्तरा प्रत्क बरक्‍ः है। दिला हें 
है. 2 हैंड आर सलाह 2लिखा #म अरे आज है. अधिय पटिहाय 

क्र २५ चन्कढ़ खत ,+ हैं पर बड़ शृछ/४डक अल खड़े व दि प्र कह 
हट काइकाक है फिल्ल है कई इहींड है रहा शुक्र! 
हैंड अनाज के कि अर अब ह। # 7 है परत हक पा # 


ल्‍ 


0, के ३ 


! 6 उजक का ५. के कक जग अरनड ओर है कथा कटा हू हि $ 
हा के ४ #4 २३ #7 # टइुस/सक है के सती जाए 


बो एक्सो को विशम्ित प्रधविधीर अवाधाओं मे गुडश्न बाजी एक 
द्रहिया थे भय थे समभा ( और बेशव था आगे बा महत्वपूर्ण अधम 
है) हों भी बह दाता करते है. घट सिदात अपने पृ पालुझ्ना मे 
मपूर्ण मानव होने को पूर्ण बनावा है. दृर्सावाता दधयें विशी भी संभव 
विजशञात हू2॥] विधय स्मिहित है. प्रापेर अध्ययत जिसे पूरा वियां 
जाता है. प्रश्न शव समाधान हपेशा जे विए जाए देता है (52.3,.87)॥ 
विस की शतियों में ऐसे अधिभुतवादी ववरकय बम नहीं है ये इंति- 
हासेतर अरौरित विधयी भी धारणी में उत्पन्म होते है। 

यह भी मपप्ट हैं वि प्रा शा ( और परम शक्ति तथों परम 
शुभ ) शो धारणा अनिशाईत कर्तष्य और सत्ता अपरिसित और 
परिभित बे गोद अधिभगववादी भेद भी ओर ले जाती है। छेतित इस 
सदध में बजे है. शॉट शहथा पिल्लें शा दृष्टिशोग ( शाम सौर से 
नैठित दर्शन भें ) उहेगय शा मासमगत कर्तस्य को दृष्टिकोण है 
(0,38,236)॥ सत्ता और ब्र्धधथ में छोष यह अधिमृतवादी भेद, 
जो पहली दृष्टि में फिरले दे संरस्यवाद से पेल नहीं खाता पिल्ल के 
सिद्धात दो मूच प्रस्थापना मं प्रन्‍ट होता है। 

इस सदध में टेंगेल बढ़ते हैं मैं अपन मो परिभाषित पाता 
हैं और इससे साथ ही अहम रवप में बराबर है. यह अपरिमित 
यानी स्वयं णे साथ अनन्ध है। यह एश अतर्विरोध है, जिसे सच है, 
फिस्ले हल भरने बी कोशिश करते है परतु उतते इस प्रयास छे 
दावजूद वह मूल दोप , दैतवाद को अस्तित्व में छोड देते हैं। अतिम 
चोडे, जिसकी एफिस्ते चर्ना बरते हैं क्वेल बोई कर्तव्य है और यह 
अतर्विरोध को हल नहीं करता, बयोत्रि जिस संप्रय में अहम को 
स्पप्टत स्वयं के साथ होना चाहिए या स्वतंत्र होता चाहिए , उसी समय 
मे वह, फिसने के अनुसार , दूसरे के साथ भी पाया जाता है (64, /5,629) 

अत फ्ल्लि वी परम की समझ का अर्थ बर्तव्य को परम बनाना 
भी है, डिसकी व्याख्या ऐतिहासिक रूप में सीसित मानवजाति के 
लिए मूलत अप्राप्य चीज़ के रूप में की जाती है। फिस्ले ने लिखा 
४. आदर्श वास्तविक जगत्‌ से अप्राप्य हैं, हम बेदल दावा करते हैं 
कि इन आदर्शों के आधार पर उन लोगों द्वारा यथार्थता का मूल्याकन 
और मसदह्नोधन किया जाना चाहिए, जो ऐसा करने के लिए अपने को 


रे२ 


समर्थ महसूस करते है "(52,/,220)। यह प्रस्थापता जर्मन वुर्युआ वर्ग 
की अक्विहीनता को प्रकट करती है, जो केवल उस चीज का संपता 
देख रहा था, जिसे दूसरे यूरोपीय राष्ट्र कर रहे थे। / 

फिल्ते का प्रवर्गों का निगसन केवल अपनी अवर्वस्तु के सवध मे 
चितन के इन रूपों की जांच करते, उनकी उत्पत्ति, प्रणाली के छते 
में उनके पारस्परिक सवधों का अध्ययन करते की आवश्यकता के बरे 
में भ्डन उठाने में ही दद्घात्मक है। पर स्वय प्रवर्गों की जाब गतिं के 
बाहर की जाती है तथा उनके पारस्परिक परिवर्तन फिस्ते वी ईरप्ट 
से ओकल हो जाते हैं। वह परम विधयी की धारणा से सभी प्रा 
को निग्रमित करने को अपना मुख्य कार्यभार मानते हैं और इस तरह 
सिद्ध करने की कोशिश करते हैं कि इस घारणा की स्वीकृति ज्ञात वीं 
प्रणाली के निर्माण के लिए सर्वथा आवश्यक है। 

यह प्रत्ययवादी प्रस्थापना क्त्रिम ताक्िक पदयोजना को आवक 
बना देती है तथा प्वर्गों की वास्तविक अधीनता, ऐतिहासिक प्रत्रिया 
के तार्किक प्रतिविम्बन और अमूर्त से मूर्त की ओर आरोहण के अध्यरत 
से विचलित करतो है। फिल्ले के प्रवर्गों तथा सामान्यत बाह्य जाएँ 
की परिघटनाओ के निगमन का वर्णन करते हुए हेगेल ने ठीक ही 
लिखा ' “यह साधारण उद्देश्वादी जाच के द्वारा एक-दूबरे में घुर्डा 
बाह्य सक्रमण है। इसके लिए निम्नलिखित विधि काम में लायी जाती 
है' आदमी को अनिवार्यत' खाना चाहिए, अत किसी खाद्य पढार्ष 
का अनिवार्यतः अस्तित्व होना चाहिए। इसी तरीके से वनस्पतियों और 
जीवो को निगमित किया जाता है, वनस्पतियों को जिसी चीज़ में 
उगना चाहिए, अत पृथ्वी को निगमित किया जाता है। यहाँ सती 
वधषय की जांच विल्कुल अपर्पाप्त है, उस चीज़ की जाच, जो तिंह 
; है” (64, /5,638) । 

फिल्ते के आत्मगत प्रत्ययवाद ने अतर्विरोधों तथा वितोमों गी 
कला और पारस्परिक वरिवर्तन की उनकी दढ्धात्मक समझ को भी 
भावत्रित जिया है। फ्ख्ति इस बात पर जोर देते हैं कि अवर्विगेर् 
भावत्त आवध्यक हैं, कि उन्हें आकारगक सफुशास्त्र द्वारा वर्शी 
मकर अवर्विरोधों से गड्टेमड् नहीं करता चाहिए। दद्धात्मक अतर्तिरोध 
गति की प्रेरक बातित है। लेकिन फिल्‍में की बजशासी में अवर्विशेध्र 


कर 


बे 


सवध के वारे में फिल्ते के विचारों को नियेध हे तियेध झे निदय 
सवधित सिद्धात में विकसित करते हैं। फिस्ले में अपने प्रवर्गों के तिदर 
को काट के इद्रियातीत तर्क के विकास के रूप में देखा। हेगेल ने हि 
के प्रवर्गों के निगसन को मूलतः नये दय से विदसित ह्िथा, टिइ 
दद्वात्मक तर्वश्ञास्त्र के निर्माण का मार्गदर्शन किया, भले ही यह भ्राझः 
प्रत्ययवादी आधार पर क्‍यों न हो) इद्ात्मक तंवशास्त्र में हेगेत * 
केवल प्रवर्गों को निगमित करते हैं, बल्कि उनके विक्राम और पा 
स्परित सत्रमण को, सरल से जटिल में, निम्नतर सें उच्चार : 
सज्ञान के सक्रमण को भी दिखाते हैं। सेरित हेगेल को इदशद #े 
अधिक से अधिक केवल उन कार्यभारों को ही पेश कर सह, शिे 
उसने पहले हो हल कर चुकने की घोषणा की। 

द्ेदवाद का सिद्धात, दद्धात्मक विधि, दद्धात्मक तर्रशारंत्र को ध 
में प्रत्ययवादी दर्शन के आधार पर तैयार किया गया। विशाम के 
भर्वाधित स्थापक्ष और एकागीपन से रहित सिद्धात के रुप में इगार 
एक्दारगी अपने बुृद्धिसगत दैज्ञानिक रूप में नहीं प्रषंट हुआ सार्सारर 
के समस्यापक्रों द्वारा निर्मित वैज्ञानिक, मौतिकवारी दइवाद पी शा 
पूर्बव-मा्र्गदादी दर्शन के विकास की सभी अवृस्याओं से गुडरता है 


बुद्ध की शर्कित के बारे * 
हेंगेल का दशन 


छिदात मर्वशक्तिमात है, 


बयोकि यह सही है। 
इड्ल० चु० लेनित 
आधुनिक ब्रत्यपवादी दर्शल अक्सर प्रत्ययवीद बी अंतिम कप 
. भमाप्त बरने के अपने वॉर्यभार की घोषणा करते हुए, वार्स्तल 
; देदल इसके ऐतिहासिक तौर प्रगतिशील हपो वा (ियेध ह 
बग्ता हैं। आधुतिक अतर्ववुद्धिवादी दार्शनिक तर्वदड्िवादी अत्ययवा 
अमगत जगत्‌ में मानवजाति मो बुद्धि 


को जो हमारे साप्टत 
भ्रामव राज वी अ्रलोभव द्वेता हैं, विनाश है) 
हाइडेगर के अनुमार , 


च्र्मुख अस्तित्ववादी दोर्शलिक आरतित हीई 
स्वतल वी संवसे वर अत है। अगर हम अतर्कवुर्दिवादी भ्रत्यय 
हे दई का अनुसरण बरें, तो बुद्धि आद्य पूर्वअर्तर्शी और 
आमाणित खितत में पथ के रूप भे अन्यसक्रामित ' 
बे रूप थे प्रदट होगी आधुनिक दार्यनिक अतर्व वुद्धिदाद 
के माय इसदा बाद-विवा: 


छमाता हैं कि 
ततलिशामसित्र रूप में बालालीत बैल है 
यही वजह हैं हि त्वीव 


छप्द डप्टिताण के छिलाफ 
परणरा और इसके महान अतिनिधि हेगेल के 





$ शाजिएल मार्मेल बी आलोचना में ब० पए० विखोब्स्व 
ह है पस्तित्ददाद ' प्रश्यवाद बी अस्वीईति नहीं बल्कि 
| छ कक जिसे लिए आपत 


दृष्टिकोण के बारे में प्रस्त वैज्ञानिक तथा बरविह शिचा४ 
दिलचस्पी रखता है। वह इसविए और भी अधिह रपट है हि 
समय में बुद्धि की प्रतीययानत' प्रिक््यनााशक ऑफशोषग रे रैंप 
जिक्ल निराय्ादाइ ” को शिचारघारा में इइिचापुशीए 
रूप प्राप्त कर चिया है और बढ़ प्रहति के अबर्त रधा/ जे 8 
बुद्धि के मातों अश्म्मन्ध शौर आमपागी अतिफ्शा हे हप मे 
और टे्नोचॉजिफ्स कालति को पिन करते है शाह हे! 
प्रषातों को खुध्म टिमारत करती है। 

इुटि जी धारणा दर्शन को एक इक ध्रारत” है। दोषोर (! 


शक को के दृच्टिशोण से सगार हो जाग बारों पाए 
बदियवक व्याश्या के रुप मे समभाः सपा, जो पद हर 
कोछा कपान्य चतपा शिपरीक बाय जता और आए अह 


कर 
ज पक के बह इटद्धि राश प्रतितिक परभाहे हे मकर बुरा ९९7 
कर? हज छझत३ 


अत हेगेल स्पोजा के सर्वेज्वरवादी भौतिकवाद की प्रत्ययवार 
व्याख्या पेश करते हैं। वस्तुगत प्रत्ययवाद की भावना में विवेति 
स्पितोजा की मूलतत्व की धारणा, जैसा कि मार्क्स उल्लेख करते हैं 
हेगेलीय प्रणाली का एक आधारभूत तत्व है। 

हेगेल बुद्धि और दर्शव वी इन सभी परिभाषाओं से यह तिल 
निकालते हैं कि दर्शन के रूप में भौतिकवाद असभव्र है। छिरि भी 
जैसा कि एगेल्स ने बार-बार इग्रित क्रिया, हेगेल का प्रत्ययववाद मिं 
के बल खड़ा भौतिकवाद है (64,3,348) । इस विरोधाआमपर्ण तल 
को ध्यान में रखे दिना हेगेल के दर्शन की वास्तविक अतर्उस्तु, उतनी 
ंद्रात्मक प्रत्ययवाद को ममभना असंभव है, जो हुछ पहलुओं रे 
अधिमूतवादी भौतिक्वाद की अपेक्षा द्रद्धात्म+-मौतिकवादी विश्वदृूश्टिरोर 
के अधिक निकट है। हेगेल दावा करते हैं कि ब्रह्मांड स्वशार हैं 
कि यह स्व-प्रणोदित है, हालाकि उतके विचार में, इस सा्विक दर्द मई 
प्रक्रिया का स्रोत बुद्धि है, जो “विश्व जी आत्मा है, यह उसमें रहती 
है. उसकी अतर्वर्ती मत्ता, उसकी सच्ची आतरिक प्रवृति, उसी 
सार्विकता है” (64,6,46) *। 


कर देता है। ईश्वर उसे धर्म द्वारा प्रदान किये गये सभी लक्षणों और 
मुशों को एक के बाद एक थ्ो देता है और इन्हें तल्हाल इनो हर 
स्वामी मनुष्य को सौदा दिया जाता है। अलत में, ईइवर रिंसी शी 
निशचयारमरता से बलित हो जाता है और सभी पररपर तियेषर्ञारे 
विशलवात्मकताओं की अधरिमसित राघ्टि में दृर्णा वितीत हो जीं 
है। दूगरे झत्दों मे ईदवर के थास नाम वे अलाबा और कुछ नही हैं 
जाता ” ]48,64-65) | 

* बडपि हि ईसाई पधर्मशास्त्री झामान्यतया ईवबर को पट्स दूध 
के कष में पेश करते हैं के विद्य की व्याध्या एज अगात चीड़ 
कण में करते हैं क्‍योंकि दिश्य की कस्णना ( प्रोटेटैट धर्मशारत इज 
विशोण कप के जार हेता है ) विजय के परे की जाती है और यह इस 
परएण हि उस है। दृ्श4िए यजड़ बाल समझ में आते यो है हि को 
घबर झापर्थ #शज़ के छत को जर्शन को ईसाई धर्मशारत है वि 
हज है अर कारस्पपृर्ण दुख मो टिस्यणी करते 9 हि ईवबट मे अटिता॥ 
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बुद्धि वा हेगेलीय परम विवेचन सत्ता और चितन के दद्धात्मक 
तादात्म्य के सिद्दात पर आधारित है। हेगेल परपरागत प्रत्यववादी 
मूत्र -वितन आद्य है और गत्ता गौण-बो एक नयी भूल प्रस्थापना 
में बदल देते है चितत सत्ता है और सत्ता चितन। दर्शन के मौलिक 
प्र के इस नये प्रत्ययदादी समाधान को एक महत्वपूर्ण विचार में 
अर्थपूर्ण बताया जाता है सत्ता और खडितन वा तादात्म्य प्रत्यक्ष स्वरूप 
नहीं धारण बरता। 

इस प्रवार, हेगेत दर्शन वी भूल समस्या के प्रति परपरागत प्रत्यय- 
बादी दृष्टिकोण की तिराष्रारता को शक्त निदिच्त हद ज़र स्वीकार 
करते हैं, जिसके अनुसार, चितत ( और सामान्य रूप से सब कुछ 
आत्मिक ) सत्ता से पहले आता है। पर वहे भौतिकवादी समाधान 
को नहीं स्वीवार बःर सवते। दोनो के बीच बी स्थिति भी परम प्रन्यय॑- 
वाद से मेल नहीं खाती। अतः हेगेल का हल यह है सना चितन 
में निहित है, चितंन को सत्ता से अलग नहीं क्रिया जा सकता मसंत्ता 
अतिम विश्लेषण मे, चितन है। 

हेगेल सत्ता के चितत में स्परातरण को अप्रगति परिवर्तन तथा 
विक्षाम की वस्तुगत साविक प्रक्रिया के रूप में पेश करते हैं। सत्ता का 
यह आत्मीकरण भार्विक प्रगति की मुख्य दिय्या है। विकास निल्‍ऊु मे 
अस्तित्वमान को निज के निमभित्त अस्तित्वमान में सत्रमण हैं। अत 





के प्रमाण, जिनपर धर्मशास्त्री इतने आग्रहपूर्ण ढंग से अपना ध्यान 
देव करते हैं, निम्न प्रकार से “व्यक्त होने चाहिए “ चूकि प्रकृति 
बुरे ढग से निर्धित थी गयी है, इसलिए ईईवर का अस्तित्व है', 
' चूकि समार बुद्धि-रहित है, इसलिए ईदवर का अस्तित्व हैं लेकिन 
क्या इसका अर्थ यह नहीं है जिस व्यक्ति के लिए ससार बुद्धि-रहित 
है, या जो स्वयं बुद्धिःरहित है, उसो के लिए ईइवर का अस्तित्व है? 
इसरे भ्ब्दों भें, अबुद्धि हो ईश्वर का अस्तित्व है”. (,7.405) । 
भेत हमे हेगेल को परम बुद्धि की सर्वेदवरवादी धारणा तथा दिव्य की 
धर्मशास्त्रीय धारणा केः बीच अतर पर प्रुरा-्यूरा ध्यान देना चाहिएं। 


पेह अतर इसलिए और आवश्यक है कि हेगेल ने अक्सर इसे जानवूककर 
घुघला बनाया। 


२३१ 


अत हेंगेल स्पोज्ो के साविविस्दादी मौविक्वाद की धरा 
ब्यास्या पेश करते हैं। बस्तुगत प्रत्यथवाद वी मोवता में शिरकत 
स्पितोजा की मूलतत्व की धारणा, जैसा कि मार्क्स उल्लेख करे है, 
हैगेलीय प्रणाली का एक आधारमूत तत्व है। | 

हैगेल बुद्धि और दर्शन की इन सभी परिभाषाओं से बह विलय 
नित्ालते हैं हि दर्शन के रूप से भौतिकञवाद असमव है। डिरए ही. 
जैसा हि एग्रेल्स से बार-बार इंगरिद रिया, हेगेल वी प्रदययाई हि 
के बल खड़ा औतिक्वाद है (64,3,348)।॥ इस विरेधामासा्ण एल 
को ध्यान में रखे बिना हेगेल के दर्भन की वास्तविद अतर्वलु, हर 
इंद्वात्मक प्रत्ययववाद को समभना असंभव है, जो इुछ पहलुओं # 
अधिमूतवादी भऔौतिकवाद की अयेक्षा दद्ात्मम-मौतिकवादी विश्वदृीीदीर 
के अधिक निकट है। हेगेल दावा करते हैं कि बद्माड स्वकारय है. 
कि यह स्व-प्रणोदित है, हालाकि उतके विचार में, इस सार्विक दहला 
प्रक्रि का स्रोत बुद्धि है, जो “विश्व वी आत्या है, यह उसमे रहीं 
है, उसकी अनर्वर्ती सत्ता, उसकी सच्ची आतरिक प्रहति, हीं 
सार्विकाा है” (64,6,46) *। 





कर देता है। ईश्वर उसे धर्म द्वारा प्रदात किये गये सभी लक्षणों और 
गुणों को एक के वाद एक खो देता है और इन्हें तत्काल इतर है 
स्वामी भनुष्य को लौटा दिया जाता है। अन्त में, ईश्वर जिसी दी 
निशचयात्मकता से वचित हो जाता है और सभी परस्पर तिबरेधकारी 
निशचयात्मकताओ की अपरिमित समरप्टि मे पूर्णतः विल्लीन हो जा 
है। दूसरे शब्दों मे, ईश्वर के पास नाम के अलावा और वुछ नहीं रह 
जाता ” [8,64-65) ॥ 

* यद्यपि कि ईसाई धर्मश्ाम्त्री सामान्यतया ईदवर को परम इँढें 
के रूप में पेश करते हैं, वे वित्व की व्याख्या एक असगत चीज 
रूप में करते हैं क्योकि दिव्य की कल्पना ( प्रोटेस्टैट घर्मश्ास्त्र इसपर 
विशेष रूप से जोर देता है ) विध्व के परे की जाती है और यह इस 
परम विलोस हैं। इसलिए यह बात सम्रफ मे आने योग्य है कि करें 
थवा मार्क्स हेगेल के - “, को ईसाई धर्मशास्क्र के विपरीत 
0 करते हैं कि ईजवर मे अस्तिय 


बुदि शा हेगेलीय परम विवेचन सत्ता और जितने के द्वद्वात्मक 
त्म्य भ सि्धा। पर आधारित है। हेगेल परपशगत प्रत्यथवादी 
>चितन आंग्र है और सत्ता सौण-फों एवं लथी मूल प्रस्थापना 
बदल देते हैं बितन सत्ता है और सत्ता चितत। दर्शन के मौलिक 
; मे! इस नये प्रत्यथवादी समाधान हो एर महत्वपूर्ण विचार से 
पूर्ण बनाया जाता है सत्ता और बचितन का तादात्म्य प्रत्यक्ष स्वरूप 
| धारण करता। 

इस प्रव्ार, हेगेल दर्शन बी मूल समस्या झेः प्रति परपरागत प्रत्यय- 
गी दृष्टिकोण बी निराधघारता को एक तिश्चित हद तक स्वीकोर 
ते हैं, जिसके अनुगार, चितन ( और सामान्य रूप में सब डुछ 
त्मिक ) सत्ता में पहले आता है। पर वह भौतिकवांदी समाधान 
नहीं स्वोवार बर सकते। दोनों के बीच बी स्थिति भी परम प्रत्यय- 
दे से मेत्र नही खाती। अत हेगेल भा हल यह है सत्ता खितन 
निहित है, चितत को सत्ता से अलग नहीं किया जा सकता, सत्ता 
तम विश्लेषण में, चितन है। 

हेगेल सत्ता के बितन में रपातरण को अग्रगति परिवर्तन तथा 
काम की वस्तुगत सार्विक प्रक्षिया के रूए में पेश बारते है। सत्ता दए 
है आत्मोकरण सार्विह प्रगति की मुख्य द्विन्षा है। विकास निज में 
स्तित्वमान का निज के निमित्त अस्तित्वमान से सत्रमण है। अत 





' प्रमाण, जिनपर घर्मश्ास्त्री इतने आग्रहपूर्ण ढग से अपना ध्यान 
केद्रित करते हैं, निम्न प्रवार में “व्यक्त होने चाहिए ' चूकि प्रकृति 
रे ढंग से निर्मित की गयी है, इसलिए ईश्वर का अस्तित्व है', 
चूकि मसार बुद्धि-रहित है , इसलिए ईव्वर का अस्तित्व है',_ लेक्नि 
या इमका अर्थ यह नहीं है. जिस व्यक्ति के लिए ससार बुद्धि-रहित 
७ या जो स्वयं बुद्धि-रहित है, उसी के लिए ईइवर का अस्तित्व है? 
सरे गाच्दों में , अवुद्धि ही ईइवर का अत्तित्व है” (,/,05) । 
उत॑ हमे हेगेल की परस बुद्धि की सर्देश्दरवादी घारणा तथा दिव्य बी 
रर्भशास्त्रीय घारणा के बीच अतर पर पूरा-पूरा ध्यात देना चाहिए। 


7ह अतर इसलिए और आवश्यक है कि हेगेल मे अक्सर इसे जातवूककर 
प्रुधला बनाया। 


२३१ 


"जब ि+7#रााअ:* 0 


हेगेल वे अनुसार , सत्ता और लितत था तादातस्य एर प्रत्थाल पर ठ 
॥ दूसरे अत्धों में म् 


हथां वितास ही प्रदिया हो हाप्द वरिणिाम हैं 2827 
और खवितन मे तादात्म्य का हैंगेवीय मिद्धात विकास ही 
प्रकृति की खोज करता है और इस खोज हो प्रत्यगवादी दो मे रहस्य 


4०4 


बनाता है। ५ 

सत्ता और जितने ने तादात्म्य का अर्थ यह नहीं है हि दोनों * 
भ्द महीं किया जा सकता, जैसा कि सेलिय में मातरा। वि 
विलोमों वा तादात्म्य है, अताव यह इसके भेद अर्थात चिंले रु 
सत्ता के विलोस वे अस्तित्व की पूर्वकल्पता करती है। ऐसे वाद 
में उसका अपना निषेध निहित होता है, इसलिए यह तीदा 
मिन्‍ता की एकता है। लेबित पमिस्तता वेबल तादारव श्र 


० हि 


ददात्मक निर्धारण के रुप में हीं अग्तित्द रखती है। वितीमा वां 5 
दद्वात्मम सवध आविर्भाव , आत्म-निध्रोरण वी तिरतर प्रकिया £ 
अपनों मम " 


झेलिंग के तादात्म्य के दर्शन से मूल नादात्म्य वी अपन 
तुलना करते हुए हेगेल जोर देते हैं ति सच्चा दर्शत तदिय 
दर्शन नहीं है, यह दर्शत-विश्द्ध है. यह सक्रियता, गति. पी 
है - और अत अपरिवर्तनीय तादात्म्य नहीं है, साथ हो गहेँ स्वयं 
अनन्य है '(64,/4,332)। इस तरह. दादात्म्य के अदर भिलीी 5 
ही महत्वपूर्ण है, जितना कि स्वय तादा मग। और यदि सती / 
चितन सारत अनन्य हैं, तो वे सारत 
5 हि दि चाटि 
वो तादात्म्य तया भिन्‍नता की एक्ता के रूप मे समा जाता चर 
आद्य इद्गात्मक तादात्म्य की हेंगेलीय घारणा केवल ॥; 
प्रत्यववादी सरचना नहीं है। इसमे सार्विकता के ददास्र ही 
गहन समझे ( और स्पष्टव उसकी रहस्यमय विहृति ) शामिल 
जिन्हें हेगेल जान के तार्किक रूपों में वरिवर्तित बरते हैं। परे 
यह नहीं भूलना चाहिए जि हेगेल के अनुसार, सज्ञात . केवल मान 
कार्य सही, बल्कि सर्वोपरिं परम “ प्रत्यव ” याती प्रत्ययदादी दीं 
ब्रतिपादित दित्व जा सार्तिक , ठात्विक कार्य भी है। हि 
अगर काट प्रवर्णों को केवल दद्धिययत अनुष्यानो को जोईते 
विधियों वे रूप पे मालते हैं, तो हेगेल सिद्ध करते हैं हि ब्रवग र 
सना के मृत निर्धारण हैं॥ बस्तुत बारणता, आवश्यकता, आईे रे 


वस्तुग्त ही मे ने से धारणात्म 
पापी) पहेँ मद्ठी है तारिक के दाता सभा रे 
अस्दित्वदाल हों तो मोटे तौर पर अटते है। छाइित 
जन के विदास ने सी माय दें होते हैं ञ्रौए : 
ह दीद अन्पोन्यमदधी अधिराधित री दी णे अगते है। 
बेशव , हेोगेल के छल औतिचवादी विशाई 5 कक लि पविश्येच 
शा कछादात पाया है और 
ध्वतन वे वाद्य (६ छिस्‍्तता ) उनरी हे प्रदगों 
पघूदतन ) और चेतर्ती स्‍्वतत्र रूप से हथा मसला मे 
अर्नारनिदित सार्विदता हे रूपों के बीच ई डड[टमब सर्च की प्रत्यगवीदों 
ब्याख्या पे बी) 
रा ओऔर्तिबवार्दियों के तार्विक हार की वस्तुगत अतर्दग्तु 
बी मेँ 


छ्ूतन वे रूप तो अतर्वस्तु अपनी गुट स्जातीयता के बवर्ज: 
बैमे एक-दूसरे में मेल खाते दें। हेंगेल ज्न्द्दम अतर्विरोध्ध हे 
अन्देषण वा बीडी उठाया (र्णपा ता 
बा विश्लेषण करते हुए. वह 


ईनम्नलिखित 
अतर्वम्तु थी आति हो 
&जमका 


इस्लुगत है लेबिन 

सोज के अमाधारण महत्व चर्निल ते अपनी कुति ' दर्द 
ह्पणिया' में उल्लेख तिया इस तथ्य को धुधला नहीं चा 
सके हेंगेल दार्बिद रूपों बी ज्ञानमीषामीय बसस्‍्तुगतता भी 
बनाते है. अर्थात्‌ अपनी ब्रत्यववादी व्वा्टं वःरते हैं. 

सत्ता और जितने के तादात्म्य के अर बुद्ध 
मक्ियता मंर्वोर्पारि द्लपरेछ के रूप में व्यक्त होती है। हेगेल 
मे निषेध वा देदेवाद « माउमें ज्रेर्क और 


पद्गधात है (,3,33ग) ५ 
दक्तव्य से प्रारम्भ होती है 


है «जे 


का आवध्यक चरण है” (64,7,350) । फिर भी, महजइुदि तर 
विषयों के क्षेत्र द्वारा तथा अस्तित्वमान चीजों हें प्रति एकार्य 3000५ 2 
परिघटताओं, हा 


दृष्टिक्षोण द्वारा अनिवार्यन मीमित होती है। यह आए 
अन्योन्यक्रियाओं और अन्योत्यक्रियाओं द्वारा निर्धारित तिवशों सार 
पर बनी रहती है। सहजबुद्धि यह नहीं मम महती हि परितिते ने 


« अपनी सत्ता का आधार निज में नहीं, बर्ल्ति मार्ति दिखे मे 
चर्चावे नाप है 


में रखती हैं” (64.6,97) । सेकिन दिव्य बी इस चर 


हेगेल महजबुद्धि की सीमितता का पूर्णतः ययार्यवादी स्वटीर ४ 
आत्मगतता और दैवकतिरती 


पेश करते हैं' सहजबुद्धि अपनी आ़ 
बुद्धि है। दूसरे झक्दों मे, सहजबुद्धि मात्र चिंदत करते वाता 30 
व्यक्तित है, जिसकी “वितनझील बुद्धि या बुद्धिमात सहजईदि डर 
बार्यन सीमित है (64.3.7) । हेगेल की भाषा में इसरा अर्प यह है 
सहजबुद्धि का अपने सार -परम बुद्धि से विरोध है। 

सहजवबुद्धि वा सिद्धात तादातम्य का मिद्धात है। लेगित पे मा 
तादात्म्य नही है. जो बुद्धि और सत्ता का सार है. अजय आशा 
हादात्म्य , जो प्रारभिक तर्तशास्त्र का उच्चतम मिद्वात है। ईस वि 
बा पासन निश्चित रूप से आवश्यक है, पर अर्थपपूर्ण चित्त कै 
बिल्नुल अपर्याप्त है चूकि सहजवुद्धिसदधी चितत 
ऐसे हटाता है, जैसे कि यह तादात्म्य से मैत्र नहीं खाता: 
यह विसी घारणां वी वरिभाषाओं को वेवत उनरे अ्‌ ् 
फ्खत उठती एव्रागी और सीमित प्रकृति से ही सम्रभता है। मे 
सहजबुद्धिसबंधी वितत ( और इसी तरह. आवारा तर शारी 
बे बद्धिमतापूर्ण स्व्प पर जोर देते हुए हेंगेत हमेशा 
दा की आलोचता करते हैं और उच्चतर कोटि के तरशार* हे ' 
में ददबाद की इसते सुतादले से रखते है। पड़ा तक हि पु प्रा्र्ग 
भी बदुघा आशारगत ते शाहद बी हैगेलीय आलीचता को हो! 
झूपत ढूगे से करते है॥ डुठ इस आलोचता मे अतर्रबु वार की 
देखते है, ते इसपर आशारात स्कशारित शो फम महाई देते पीर 
र्बटासकर के धहावते में ददोटमर वितन को अतीशियायर्त हो 
कुचते रू! दंत सखगाने है, जिसे भी ऑहॉए़त साईशारव मी ब्रा 
दूधघर सखर अरका? 


मामर शो पराततल कला चाहिए इसई विधरील 


शास्त्र की हेगेलीय आलोचना को यह मानते हुए धुधला बनाते हैं 
क हेगेल का आद्यय ( हेगेल की स्पष्ट घोषणाओं के बावजूद ) चितन 
मी अधिभूतवादी , द्रद्ववाद-विरोधी विधि की आलोचना से है। लेक्नि 
रहा असल वात यह है कि हेगेल के अनुसार , बुद्धि में निषेध का सिद्धात 
ग्रामिल है. यह अपनी परिभाषाओं को दृद्वात्मक निषेध के अधीन 
बाते हुए अपनी आलोचना करती हैं। हेगेल की गलती आकारगत 
तर्व॑ शास्त्र बी आलोचना में नहीं, अपितु बुद्धि की आत्मालोचना की 
व्यास्या घारणा के आत्म-विकास की प्रागनुभविक अतर्निहित प्रक्रिया के 
रूप में करने में है। 

हेगेल के अनुसार, निपेध का सिद्धात स्वय बुद्धि की प्रकृति मे 
निहित है, क्योंकि बुद्धि सहजबुद्धि का निपेध यानी अपने परिसीमनों 
का निपेध है। अतिम विश्लेषण से, निषेध सकारात्मक और मूर्त है 
क्योकि एक वास्तविक चरण के रूप में अमूर्त, वुद्धिदगत निपेघ , जिसे 
सशयवाद द्वारा परम बताया जाता है, स्वयं निपेघ के अधीन है। 
निपेध का निपेध बुद्धि का तीसरा, सब्लेषणात्मक मीमासात्मक चरण 
है, जो हेगेल के अनुसार, “ निपेध्ात्मक-बुद्धितरगत ” को “रह करता 
है और इस तरह “मकारात्मक-वुद्धिसगत " का दावा करता है। 

_ हेगेन के ये तर्क, जो पहली नज़र से बिल्कुल परिकल्पनात्मक 
प्रनोत होते हैं, पूर्णत वास्तविक , विविध अतर्वस्तुओ का सामान्यीकरण 
करते हैं, भले ही वे समान महत्व की नहीं है ( जहा तक उनके बुद्धि- 
संगत तत्व का संदध है )। सर्वोपरि, जैसा कि इसका पहले ही उल्लेख 
गिया जा चुका है, हेगेल “दृद्ववाद और आकारगत तर्वजशास्त्र ” के 
सबंध को दद्गात्मक् रूप से अतर्विरोधी एकता, तादात्म्य तथा भिन्‍नता 
| एकता के रूप में ममभने की कोशिश बरते हैं, जो निश्चित परि- 
स्थितियों में पारस्परिक रूप से अपवर्जक तथा पारस्परिक रूप से 
टेक विमोमों के सदध में बदल जाती है। यह तथ्य दि आकारगत 
गा शास्त्र स्यत्रित वी नृवैज्ञानिक “परिमितता" से जुड़ा है. बुद्धि के 
प्रामाणिक लर्वशास्त्र के रूप में इद्धात्मक तर्कशास्त्र की समस्या के प्रति 
3282 दे बुद्धिमगत अर्थ वो घुघला नहीं बना सकता 
282 भी अधिक कि हेयेल के अनुमार, समाज के सदस्य के 

मे अपने निर्माण के दौरान हथा अपने आगे के विकास की वजह 
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में शाह सामाजिडह संम्द जी अधिशायथिर अर्थात और ? 


अभिद्यागत है। ५ 
मदि की नशाशायरतरा, जो हेगेर ते सुप्रतिद दिए | जि 
भ्रोकारगत अभिन्‍्यरि पाती है, सहजबुद्दि से अपे मंप तह हट? 
मही है। अस्तितासान भीजों के सभी हप और, अत सवार हो 
बुद्धि के परिसित निर्धारण हैं। आत्मा, जो प्रहृति वा सार है। हे हे 
बुद्धि नहीं है। तो भी. प्राहतिर परिघदताओं वी प्रगाती, का 
निपमों को बुद्धिगगत रुप में पेश जिया जाता हैं। उदाहाणार्थ, मी 
प्रणाली के नियमों का हवाता देते हुए हेगेल बहते हैं हि “वे इस 
बुद्धि हैं। लेकिन न सूर्य , न ही ग्रह, जो इन नियमों के अनुसार हद 
चक्कर फाटते हैं, उतके प्रति सचेत होते हैं” (63./,320 7 है: 
बुद्धिसगत प्रकृति की धारणा मात्र इसके नियमों की सार्वितता हे 
प्रत्ययवादी व्याख्या है।* उसके साथ ही, यह बेशक साधारथ, ह 
उद्देश्यवाद के मुकाबले से विश्व की सूदम, उद्देश्यवादी व्याश्दा है! 
साधारण उद्देश्यवाद के अनुसार, “ भेडो की खाल ऊत से केवल श्सतर 
ढकी होती है कि हम उससे कपड़े बुत सके” (64.70 । हा 
उद्देश्रवादी सवध की व्याख्या यात्रिक तथा रासायतिक प्रक्रियाओं 
एक्ता के रूप में करते हैं। सेक्नि जीवित प्रकृति में उहेशितां डी 
भौतिक सरचना के सवध में यह मेधावी कल्पना केदल प्रीति बी 
प्रत्यववादी व्याख्या का एक हिस्सा है हेगेल के अनुसार, आत्मा प्रति 
का लक्ष्य है और वस्तुत इसी वजह से यह न केवल प्राहृतिक मताओं 
के अनुक्रम में ञीर्पस्थ होती है, बल्कि उनकी आधारणशिता भौं 
है। लेकिन यह भी सच है कि आत्मा कालसापेन्ष ढंग से , / इद्ियानुम्िक 
ढंग से ” प्रकृति के पहले नहीं आदी , “बल्कि इस ढय से कि आस, 


*इम तरह के विचार प्रायः उन प्रहृति-्वैज्ञानिकों के हैं, 
प्र प्रत्ययवादी कदापि नहीं हैं। उदाहरणार्थ, लुई दे द्ोइल के दिव्ार 
में, “ विष्व की बुद्धिसगति की घारणा विज्ञान वा मूल अम्युपम 
(39,353) । कहा जा सकता है कि यह स्थापना परिथदताओं कक 
अनिवार्य अत सदध , उतेकी क्रमबद्धुता तथा नियमों से उतही अतुरुपती 
के दारे में वैज्ञानिक सिद्धात की अप्रामाणित्र अभिव्यक्ति है। 


ह.] 


जो प्रकृति की वल्पता अपने से आगे करती है, हमेशा पहले से ही 
प्रकृति में विद्यमान होती है” (64,2,695) प्रवृति को “परम 
प्रत्यय ” को अन्यसक्रामित सत्ता के रूप में परिभाषित किया जाता है 
तथा भूतडव्य की यात्रिक गति से जीवन तक एक रेखा के रूप में 
प्रतिपादित प्राकृतिक अनुश्षम का वर्णन “परम प्रत्यध " द्वारा अपनी 
अन्यसत्ता या, हेगेल के झब्दों मे, अपने अन्य के बोध बे रूप भें क्रिया 
जाता है। इस प्रकार, भ्रक्ृति का सज्ञान सत्ता तथा चिंतन के दद्पत्मक 
तादात्म्य का बोघ है, वह तादात्म्य, जो प्रकृति का सक्रिय आधार 
है। और प्रकृति का दर्शन ( हेगेल व प्रत्यगवादी प्रादृतिक दर्शन ) 
“परम प्रत्यथ " , विश्व-बुद्धि के इस मार्ग को उसके अन्यसत्रामण से 
पुनरत्पादित करता है। इसके अलावा, “प्रकृति का दर्शन स्वय पीछे 
की ओर वापसी के इस मार्य का अग है, क्योंकि यह वही चीज है, जो 
प्रकृति तथा आत्मा के अलगाव (06 7९एएधथा॥ह९) को रह करती है 
और आत्मा को प्रकृति में अपना सारतत्व स्थापित करने में समर्थ 
बनाती है” (64,7,23) | स्वभावत हमें हमेशा यह ध्यान में रखना 
चाहिए कि हेगेल के अनुसार , दर्शन केवल सन्नान का एक विद्येप रूप 
नही है , यह सर्वोपरि " परम प्रत्यय " की आत्म-चेतना है। 

सो, परम प्रत्ययवाद के तर्क के अनुसार , प्राकृतिक बुद्धिसगत है, 
लेकित यह अब भी अपनी बुद्धिसयति के प्रति सचेत नहीं है और अत 
बह प्रत्यक्ष" इसके निषेध के रूप में प्रकट होता है। पर परिभाषा 
के अनुसार , बुद्धि अपने को बुद्धि के रूप में जानती है। अत यह आत्मा 
है, जो स्वथ अपना बोध करती है। 
. आत्म-चेतन आत्मा या बुद्धि में सक्रमण हेगेलीय प्रणाली के ढाचे 
में ” परम प्रत्यय” का उन्नयन है, जिसने सपूर्ण चहुविध श्राकृत्तिक , 
भौतिक पर विजय पा ली है और “परम आत्मा” अर्थात्‌ मानवजाति 
तेक पहुंच गया है। यह प्रत्ययवादी सिद्धात पुराणकथा सरीखः है, 
फिर भी , इसमे गहन तथा अत्यत महत्वपूर्ण दृद्वात्मक कल्पनाएं विद्यमान 
हैं। इनमे से सबसे महत्वपूर्ण विकासमान सूलतत्व का विचार है। 

पूर्व-हेगेलवादी दर्शन ने मूलदत्व को सभी अस्तित्वमान चीज़ों के 
आद्य कारण, आश्य स्रोत के रूप में देखा। प्रत्ययवादियों ने इस परि- 
कल्पनात्मक धारणा को दिव्य आद्य कारण के विचार से जोडा। इसके 
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करता है, तो समग्रता के इस रूप में यह प्रकृति है। ' लेनित इस 
प्रस्थापता को “ अतिविलक्षण ” कहते है और लिखते है “ तार्किक 
विचार का प्रकृति भे सक्रमण। यह हमें भौतिकवाद की समझ के अत्यत 
प्रमीप का देता है। एगेल्स यह कहने में सही थे कि हेगेल की प्रणाली 
सिर के बल खडा भौतिकवाद है।' वह कुछ आगे लिखते है “ हेगेल 
के तर्कशास्त्र का निष्कर्ष , अतिम शब्द और सारतत्व है दृद्मात्मक विधि। 
बह अत्यत उल्लेखनीय है। एक बात और हेगेल की इस सर्वाधिक 
प्रत्यघवादी कृति में क्‍्यून्तम प्रत्ययवाद और अधिकतम भौतिकवाद 
है। यह “अतर्विरोधी ' है, लेकिन सही है” (0,38,234) । भौ- 
तिकवाद तक लाने थाली इन प्रस्थापनाओ के बावजूद हेगेल बार- 
बार दुहराते हैँ कि “परम प्रत्यय ” अलौकिक, दिव्य है। ये वक्तव्य 
उनके आत्मगत विद्वास को प्रकट करते है, लेकिन वे मूलतत्व की 
समस्या के प्रति उनके द्वद्वात्मक दृष्टिकोण का खडत करते है। यहां 
हेगेल की स्थिति स्पिनोज़ा की स्थिति से मिलती-जुलती है, जिन्होने 
ईइवर के अस्तित्व पर संदेह नहीं किया, क्योकि उनका पक्का विश्वास 
था कि ईइ्वर प्रकृति है। 
एक अपरिमित प्रक्रिया के रूप मे विकास की हेगेलीय समझ विकास 
की अतिम पूर्ति के रूप मे इसके कसी भी परिणाम की ध्याख्या करते 
के सारे प्रयासों का निपेघ है। हालाकि हेगेल हृद्वाद के इस 
निरपेक्ष नियोग का, जिसे उन्होनें स्वय तिरूपित किया, हमेज्या 
उललघन करते थे, “हेगेलीय दर्शन का वास्तविक महत्व तथा 
त्रातिकारी स्वरूप,” एगेल्स जोर देते हैं, इसमे है कि “ इसने 
मानव चितन और कार्य के परिणामों के अतिम स्वरूप के बारे 
मे सभी विचारों पर हमेशा-हमेशा के लिए प्राणघातक प्रहार 
किया " (3,3, 339) । 
इस तरह, अपने ऐतिहासिक विकास के पूर्ण परिमाण मे बुद्धि 
मूलतत्व है, जो विपयो, आत्म-चेतना बन जाता है। प्रकृति के अलावा 
“परभ बुद्धि ” के अस्तित्व के परिमित अन्यसआ्ञमित क्षेत्र एक ओर, 
“आत्मगत आत्मा” और दूसरी ओर, “बस्तुगठ आत्मा” है। ये 
विलोम - व्यक्ति और समाज - एक्ला बनाते है, जिसे “धरम आत्मा” 
नाम दिया जाता है। आत्मगत आत्मा का विकास चुविज्ञान, फिनो- 


मेनोलॉजी और मनोविज्ञान कीं दियय है, जो हेंगेत बीते पा 
का दर्शत' का पहला भाग बनाते हैं। यहाँ मनुष्य हे 0३ 
ऐद्रिक प्राईतिक सत्ता के रूप में, इममे निहित मेभी गुर 

व्यक्ति के रूप में देखा जाता है। वह पैदश होता है निज 
से निज निमिल मनुष्य में रूपातरित होता है तथा पे बा. 
सत्ता के रुप में अपने अस्तित्व वी द्वारा जनि* श्री 
निजी उद्देश्यों को कार्यात्वित करते की कीशिई के सी है। यह प्री 

बने केलता है, जीवत वी आनंद देता है; प्रेम और ४४५ 
है, रोगग्रम्त होता है. और अंत मे 

का विकास सार्विक से उसके अस्यमत्रामण पर वाई पाते, ह 
मे सामाजिक तक उन्नयन मे निहित है। मेहे हे 
सामाजिक सारतत्व वी गहेत समझा में माय-साथ 


ऐिक जीवन, उसकी आत्मगतता, 40304 की 
कन व्यक्त वरती है, जो तबबुद्धिगदी प्रद्ययशर 


लॉशणित्र है! 

हेगेल बे अनुसार , वस्तुगत आत्मा आत्मगत आत्मा ही 
केवल इस वजह में नहीं हि मलुध्य सामाजिए प्राणी है. व 
दरि इस दजह से वि मतुष्य वी वैधक्तिर समता के सृतैजा्तित 
मनी बे विधेध के साथ बुद्धि देश या का। मे असीर्तित, 
विकसित होती है। “ वस्तुगत अए्सा के हुप में बुद्धि भपे हे 
खचता. ताटिविश्ता ) वी चेतता बी मंतुय को बु्दितों 
है विए अधिकाथिक यधोंषित बाजकीय-विधिर हणों तथा 
तापरथाओं (  सा्गारक समाज !) की प्रास्लि बी साभाजि 
शिक् प्रकिया है। 

हैगेज शाहय कहा रत बुद्धिसलात वैतिक गधरत जे ४ 
कदिस्द डा अन्य आता के अलावा तिजी स्वार्धि| पर प्राधा | 
ब बप में वर्जन करते हैं। दासवा और भृशरा क्रषां वा 7 
स्वानमसिल्ड की. अवचतीयतोा / अतकाणा की हवतदी 
लधनविकहारोा बी समाहित सीमित ताोगरिक सता पक पा आओ 
हट विधथिब सपूरीच्रण “हिल इस सता ४ बरलुतप्र मे 
ददय जे आपह्म हरी के अप में बैखोते है. आदर इस ई [हि 


गाली के अनुसार, जैसा कि एंगेल्स में ध्यात दिलाया “जिस तरह 
शान मानवजाति की किसी पूर्ण, आदर्श परिस्थिति में अतिम निष्कर्ष 
ही पा सकता, उसी तरह इतिहास भी ऐसा करने में असमर्थ है , 
क पूर्ण समाज , एक पूर्ण 'राज्य' ऐसी चीजे है, जो केवल कल्पना 
' ही अस्तित्व रख सकती है” (3,3,339) । 

विदित है कि हेगेल मे राज्य को सासारिक दिव्य सत्ता और विश्व- 
तिहास को पृथ्वी पर ईश्वर वी प्रगति कहा। ये भावात्मक धोषणाए 
ज्ञक सायोगिक नहीं हैं, थहा तक कि उनके शब्दाडवरों ने भी जर्मन 
जुआ वर्ग की सामाजिक स्थिति को व्यक्त किया , जो पूजीवादी प्रणाली 
$ स्वत स्फूर्त विकास पर अपनी आशज्ञाएं डिकाये हुए था तथा सामती 
उजतत्र से बुर्जुओ राजतजत्र मे क्षिकासवादी सत्रमण को सुनिश्चित बनाने 
ति कोशिश कर रहा था। हेगेल की प्रणाली के इन सामरजिक-राजनी- 
तेक पहलुओं पर जोर देते हुए हमे यह भी स्मरण रखना चाहिए 
के यह “ वस्तुगत आत्मा” को सार्विक , अपरिमित वृद्धि के परिमित , 
प्रीमित और मूलत अब भी अन्यसक्रामित रूप के तौर पर पेश करती 
है। 

अपरिमित बुद्धि या “परम आत्मा”, परम ज्ञान, जिसे परम 
के बोध के रूप मे समझा जाना चाहिए, केवल कला धर्म और दर्शन 
में अपनी प्रामाणिक अभिव्यक्ति पाता है। केवल सृजनतात्मक क्षेत्र से 
ही, जिसे हेगेल सचेत तथा उद्देश्यपूर्ण व्यावहारिक सक्तियता के सभी 
रूपो से ऊपर उठाते है, “चितन स्वय के पास रहता है, स्वय से 
मेल खाता है और स्वय को अपने विषय के रूप में रखता है” (64,6, 
563) । 

आत्मिक रचनात्मक क़्ियाक्लाप का भेद मानवीय सक्रियता के 
अन्य रूपो से दिखलाया जाता है, जिनके विषय भौतिक वस्तुए होती 
हैं। यद्यपि यह भेद निरपेक्ष नहीं है, क्योकि हेगेल के अनुसार , भौतिक 
का सार आत्मिक है, यह भेद उनके विचारों की सपूर्ण प्रणाली के 
लिए महत्वपूर्ण है। विशेष रूए से , यह दिखाता है कि हेगेल सामाजिक 
यथार्थता की 'रोमानी निन्‍्दा से बिल्कुल मुक्त नही हैं, जिसकी आलोचना 
वह स्वय एक शक्तिहीन और आडवरपूर्ण स्थिति के रूप में करदे हैं। 
लैकिन प्रक्टत' यहे भेद-प्रदर्शन एक ऐसी प्रणाली के ढाचे में अनिवार्य 
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है 8तए५एए$5९ है। विधि है हि हेंदेस दिध्य भी दस परिभाषा 
बा कदातां देते है और दसदा ममर्भन बाते १ै। 
पर यह उस्लेशतीय है नि “शुद बुद्धि” यानी शपर्णे शर्डई- 
“डिदारी दर्शन शी धुस्य धारणा का तिार्पर धॉर्मिर पूर्वाधार में स्पॉवाण 
तिहामिश-डार्ध नितर विधष्वेषण के बॉर्यभार का अतिमरलीराच बरता 
१ पट दार्यभार दंग प्रारणा री दावदिर में ति प्धथलिक अपर्थग्लु 
| प्रडट काना थाली ठते आगलियत हें बारे गे प्रत्ययवादी हसती भी 
लोपनारमर झ्पास्या शुशता है डिग्री शोज प्रायपषादी दर्शन ने 
ह_ और झिसे कोशा-मरोश भी। 
१७दी गदी शा गर्रगुद्धिताद धोपणा गरता है रि दंदि ( अर्पात 
ग्तविर भावव बुद्धि) मगर भें अभी गरती नहीं करती बर्चा3ँं 
ह यह अपने निदमों बा परारन बडे थाती स्थष्ट को राषष्ट जें हुप 
; स्दोग्ार करे हंपा लर्रशारत्र भी प्रांगों को पूरा करे। हुश दृष्टिफोश 
| गलती वा शरण है इडिय-अनुभूतियां झो अपनी प्रहुति मे ही 
प्रामक होतों है, भावादेग जो सरय भी जरा भी परवाह मही करते, 
प्रौर इच्छा जो वाग्तदिष की हुगएह दाठनीय बो वरीयता देती है। 
शुद्ध इदि को तर॑दुद्धिवादी धारणा ( क्यों इसी सुलना गलतियां 
बने में असपर्थ इसेड्रॉलिंश "रू थी बृछ आधुनिक धारणाओं 
से नहों जी जा सह्ती बहनें कि बह अपने समक्ष भ्रस्नुत प्रध्नों के 
समाघात बे जिए सभी आवध्यक गूषताओं से मैस हो ? ) को ' शुद्ध " 
गणित ( और गशितीय भौतिकविज्ञात ) बो अगाधारण उपलब्धियों 
बे आधार पर सूत्रित दिया गया। गह गणितीय खितन बी दार्भनिक 
व्यास्था थी, जिसे तर्ववुद्धिदाद ने सार्विक्र तथा तिदर्शनास्मक महत्व 
प्रदाद किया। निम्मदेद्द, इस धारणा में एक बुद्धिमगत सर्व सम्मिलित 
था, बयोति इसने “प्रामाणिक सूत्रों” घर आधारित विश्वास तथा 
दावों से बुद्धि की स्वतत्रता को सिद्ध किया, भत्ते ही यह विरोधाभाग- 
पूर्ण तरीके से बयो न दिया गया हो। देकाते का ००४0, जो चितरनशील 
व्यक्त वी आत्मचेतना को सत्य और भ्रम के बीच विवाद के हल में 
सर्वोच्च निर्णायक्ष घोषित करता है, और अचूक बुद्धि में तर्रबुद्धिवा- 
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दियों का विध्वांस रा ही प्रतार की परिषटताएं हैं। उनरां त्रातितारी 
वैज्ञानिक और विनारधारात्मा महत्व स्पष्द है। 

शृदयी सदी के अत में, ध्रारभिक बुर्जुआ त्रातियों के युग को पूरा 
वरनेवाली अवधि में , वाट ने शुद्ध बुद्धि के स्वुद्धिवादी पथ को विरोध 
क्था। सर्वोपरिं उन्होंने यह सिद्ध करने पी कोशिश की कि शुद्र गणित 
इद्रियगत ( ठीक-ठीक कहे तो प्रागनुभविक इद्धियगत ) प्रेश्नणों पर 
आधारित है। काट ने शुद्ध बुद्धि - यादी जो इद्रियगत सामग्री पर आद्या- 
रित न हो-के अस्तित्व पर संदेह नहीं जिया, बल्कि सिद्ध क्रिया हि 
यह अनिवार्यत अ्रम (नकाभास, विप्रतियेश्र ) में आ गिसती हैं, 
क्योकि यह छुद्ध बुद्धि ही है। यह सदर होते हुए भी काट ने संजात 
तथा नैतिकता के अधिक सामान्य , नियामक विचारों के खोत के रूप 
में शुद्ध बुद्धि की धारणा को बड़ा महत्व प्रदान क्रिया। 

वैयवितक चेतना से स्वतत्र, कितु केवल व्यक्तियों की चेतता 
में अस्तित्वमान शुद्ध ( खास तौर मै शुद्ध व्यावहारिक ) बुद्धि का विश्ले- 
पण दिखाता है कि यहा चर्चा (यदि हम अपने को अभिव्यक्ति की 
प्रत्ययवादी विधि से पृथक्‌ कर ले ) सामाजिक चेतना तथा मानवजाति 
द्वारा प्राप्त समग्र सैद्धांतिक ज्ञान की है! शुद्ध बुद्धि की घारणा के 
इस वास्तविक अर्थ को, जो किसी वैथक्तिक अनुभव से पहले आनिवाली 
प्रवर्गीय इद्रियातीत चेतना की काट की धारणा में पहले ही हाप्ट 
है, हेगेल ने परम आत्मा के रूपॉो-कला, धर्म, दर्शन-के 
अपने सिद्धात में पूर्णतः प्रकट किया और सुव्यवस्थित ढंग मे 
विकसित किया। 

अत एक सुसगत प्रत्ययवादी के रूप में हेगेल आत्मिक उत्पाद 
अर्थात्‌ ज्ञान, कलात्मक मूल्यों के उत्पादन, स्वय बुद्धि के विकाम्तः 
आदि को परम बनाते है। चूकि अपने परम, सत्तामीमासीकृत रूप 
में बुद्धि को आद्य, तात्विक के तौर पर पेश किया जाता है, हेंगेल 
मनुष्य के निर्माण में श्रम की भूमिका में अपनी सभी मेधादी अतर्दप्टियों 
के बावजूद इस चीज़ को समभने में सर्वधा असमर्थ हैं कि “जिस 
हद तक भनुष्य में प्रकृति को बदलता सीख लिया है, उसी हृद तक 
उसकी बुद्धि बढ़ी है” (9,23॥) । भौतिक उत्पादन को आत्मिक उत्पादन 
में बदल दिया जाता है और आरिसिक उत्पादन को छुद्ध वुद्धि वी किया 
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धाबाए के भारणएह.. तर मे विधिणओ, जा बहढ दियय को गहाुत 
बापू" ४ रैडाो है. कजाएह कहार है हि गो? दाह” शापदार है४ 
का लिप है है 7 भा) | 

हिटी गिचर ४ दाग दि वर टवहय ऋामा # लव 
मिटव कफ बारें कि चप्धितात भीज फर है? ष लियएघ हा 7 
बता जार पर्म फमक फौड देशो दर्िध्काश की हेटिपीय सममा ही 
अरपर्डखणु का धापकार करत नही है. विशएर हि उसे तीज का आउरस 
कहना जो /#हप़ के पनुमाा शाधराा शाधालजिश चेहरा प्रौर माता 
धान के जिए शाहालिक है। मटियिफक के इसे उ्चवाएर हथोीं हे ये वक्ष 
निवेध भा इगशद ऐिलशियला और विहाग है। द्ेगरें शब्दों में. 
तारिक के यदच्चार रून विराम ही समान की वहीं अधि उड़े 
तकागीएन से सु अपन पृीम विहाग की पु्वीशा इरो हैं/ इसमे 
भी अधिक, टेगेफ दोपां करों है हि गब्सा विशाग शेश परत 
भात्मा ही अदृ्या में ही होता है। यही कारण है हि दिशास वी 
प्रर्म शर्रभारप' के सिर्फ शीसरे भाग मे. धरारशों के मिदाद में हीं 
प्रसट होता है, हो शेंगेल को अनुगार, जीवल जा पत्यक्ष आधार है । 

काट यह दावा करते हुए हि शुद्ध बुद्धि हे भाग में आती प्रदृति 
को दजह से गलती करना बदा है. इस घोज को स्प्ट करते से असमर्य 
कटे कि क्‍यों यह अपने में ज्ञान सथा मैतिकता ते उच्चतम रूपों ही 
सम्सिलिक ररती है। काद दस अतर्शिरोध् के प्रति पृूर्णत खेत नहीं 
ये और उन्होने इसे हल की जातेवाली एड समस्या के रूप में कमी 
नहीं पेश क्िया। परतु हेगेल से इसकी केवच व्याख्या हो नहीं की 
घल्कि “परम आत्मा” के अपने सिद्धात में इसका अपने ही देंगे का 
समाधान भी पेद्या किया! 

हेगेल शुद्ध बुद्धि की अचूकता के वारे में तर्ववुद्धिवादी जडमूत 
को एक स्थापता के रूप में मानते है , काट का यह पूर्वाघार कि वस्वुत 
शुद्ध बुद्धि ही भूल करती है, प्रतिस्यापता प्रतीत होती है। जहाँ तक 
शुद्ध, मानों मानवजाति में निहिते बुद्धि के विक्रास के मिद्धात वा 
स्वंध है, हैगेल इसे सश्लेषण के रूप में, निधेघ के निषेध के रूप में 
पेश करते हैं। लेक्नि मूल प्रश्न त्रिक के परिवल्पतात्मक रूप द्वारा 
समाप्त नहीं हो जाता। हेगेल शुद्ध बुद्धि में निहित निषेध के दद्धताद 
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है, जिसका और आगे विवास दढ्ात्मत्र नियेध के द्वारा ही मा 
होता है। 

इस प्रकार, एक ओर, हेगेल खज्ञान की सार्दिक प्रक्रिया की 
आवद्यक रूप से अतर्विरोधी प्रति, इसके विकास को तियेत् ई 
निषेध के जरिये समझते हैं। लेकिन दूसरी ओर, वह इस वस्तविड 
ऐतिहासिक प्रत्रिया को रहस्यमय भी बनाते हैं, पहले , क्योकि उन्होंने 
इसे प्रकृति तथा समाज के विकास के साथ गइमह क्रिया, देसरेंटवों 
वेशक बुद्धि के तात्विक बनने का परिणाम है-हेगेल सज्ात के भौतिक 
रुप से निर्धारित विकास की ऐतिहासिक प्रक्रिया को शुद्ध बुद्ध हीं 


आन्म-गति के रूप में पेश करते हैं। सज्ञान वे विशास की हेयेलीव 
व्याख्या के इस मूल दोष के वारे में मार्क से लिखा शुड बुद्धि 


की गति किस में निहित हैं? उसके द्वारा अपनी कल्यता करने में. 
स्वयं अपना विरोध करने से, स्वयं अपने साथ मेल खाने मे, म्थापता 
प्रतिस्यापना और सबश्लेषण के रूप में अपने को सूत्रित करते मेया 
पुन अपनी पुष्टि करने, अपना निपेघ करने और अपने तियेष्ठ रा 
निषेध करने में” (,6,64) । मार्क्स मनुष्य की अतिमानवीय हुये 
में, ऐसिहासिक की अध्यैतिहासिकर रूप में व्याख्या करते के हेगेल रे 
प्रयाम के दोष को प्रकट करते हैं, लेक्नि साथ हो उत्होंते विरेध 
के दद्वाद वे असाधारण महत्व पर भी जोर दिया तथा हेंगेल दीगा 
अन्वेधित वस्तुगत यथार्थता के सन्नात और वित्रास बा सनिप्रमत करने 
वाले इस नियम को प्रामाशिक रूप से सूत्रित जिया। मार्क्स के अनुसार 
इदवाद में “वस्तुओं की वर्तमान स्थिति वी समभ तंथा सत्ारीमा 
मवोहूति बे साथ हो साथ इस स्थिति के नियेध और उसते अनिवाई 
विनाश को स्वीहूनि भी शामिल है. क्योकि इदइवाद ऐतिहासिक दौडि 
में विकसित प्रत्येक्ष सामाजिक रूप को सतत परिदर्नतशील मालती है 
और इसलिए उसके अस्यायीं स्वरूप कया उसके वर्तमान अग्तित्व मे 


कम स्यात नहीं रखता है. / (5,4,29) । खेतित सहारााभ दवा मर 
नियेध - सपर्त वे चरण , विकारों के चरण -कों ददवाद का एव अप 
महत्वपूर्ण सस्ते सानते है. (0.0९.225-26)। 

बज: से हेंगेत 


बेशक , अपनी प्रशालों के प्रत्ययवादी प्रवरधाएों भी वे 
सजास वे गतिहामिक विक्ञाम की वास्तविक प्रेरक शक्तियों, सामार्जिर* 


जिन पर उनक्रे पूर्ववर्तियों ने बेकार मायापच्ची की थी / वैल्ति बस्दुत 
उनकी उपलब्धियों की पूर्ति करने में माता। यह सही है हि हेगेत झा 
संपूर्ण दर्शन एक निश्चित अर्थ में धूर्व-हेगेलीय दर्शन का परिणाम है 
उन्होंने इसे एक प्रणाली में संगठित क्या। अनुक्रम की दद्मत्मक ब्यास्वा 
पर ज्ञोर दर्शन के इतिहास की हेगेलीय घारणा की मुख्य विशेषता हैं। 

वेशक , परम ज्ञान की, जो हेगेल के अनुसार, दर्शन के इतिहान 
की प्रक्रिया को पूरा करता है, व्याख्या इस अर्थ में नहीं की जाती 
चाहिए कि मानों दार्शनिक के दृष्टिकोण से एक ऐसी अवस्था प्रात 
कर लो गयी है, जहा सभी चीजे ज्ञात हो चुकी हैं और गणितत्रों, 
भौतिकवैज्ञानिकों तथा अन्य वैज्ञानिकों के लिए करने के तिए १5 
नही रह गया है। हेगेल के विचार में » परम ज्ञान परम, केवल प्र 
का बोध यानी बुद्धि द्वारा अपने सार का तथा इसके अलावा सभी 
अस्तित्वमान चीज़ो के सार के रूप में बोध है। इस प्रत्यववादी विधा 
का दोप स्पष्ट है, पर यह भी स्पष्ट है कि सज्ञान अपने विज्ास के 
दौरान अपनी उपलब्धियों का स्वभावत अतिक्मण करते हुए स्शयी 
महत्व के नतीजे भी प्राप्त करता है ( स्पप्टत किसी भी ज्ञान वी 
सीमाओ की द्द्वात्मक सापेक्षता के भीतर ही )।| हेगेल की प्रणाली में 
परम ज्ञान की घारणा ज्ञान के परिमाण का नहीं, वल्कि उसके विशिष्ट 
पुश का वर्णन करती है। बेझक , इसका अर्थ यह नहीं है कि परम 
की हेगेलीय धारणा द्द्वात्मक भौतिकवाद के लिए मान्य है। परम जात 
की धारणा का दोष इस बात में भी है कि यह मुख्यत' दर्शन बाती 
जान के ऐसे क्षेत्र से सवध रखती है, जिसमे यह अपने अध्ययन हें 
विषय के ढाचे मे सीमित क़िमी विद्या-विजेष से कम लागू होती हैं। 
लेकिन हमे यह भी ध्यान मे रखना चाहिए कि दर्शन परम का अध्ययन 
करता है, चाहे इस अर्थ में ही कि भूतदरव्य की यति, परिवर्तत और 
विकास परम हैं। 

सज्ान के विक्रास के निदिचन परिणामों के शाहष्वत मून्य वी 
समस्या और सज्ञान के इद्ात्मक निषेध के सिद्धात को एक-दूसरे के 
मुकाबले में नहों रखा जा सकता। तियेध की द्वदात्मक्ष समझ वा अर्थ 
है इसकी सापेक्षता की समझ। यट़ स्वय निषेध के निषेध की पृवपिभा 
करती है, जो ”जीवत, फ्लप्रद, सच्चे, शक्तिशाली, सर्वशकितमान, 
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दुः क_+४ हूँ 
कजक हटलक अुुआनल्त शत्तह् हहत8 कै खीर कक हर दा! 
प्रताप 


बरतें. आकाफण हदर पट हैं धुत पिएं बी बीए! मे 
औ४ ६ $ | - 

अकेक के देते खिला को कि वड हए है! 2५0 0 4 
है. धक हुपाईवान वियय दकिकाश की पहिया को वडिहटर ईा गे पर 
कशजीण है &/2४8. हद की ईशधा! 5 84 हक 
रखो है शशट: डोर कोविओ विपही प्ररिर, वपिए 3 शाप 
शर्क के बयाए॥ बरी तक भौह सिोए मेँ गंधार हाय में छा हे 
8, दक्त शंयध थे धर प्रणोच कहता पता बात शी है 
में फेल की दतलाजी ही पतात केया शा भीक में ऐेपी हि डा 
प्रमग्श पॉकतिक ऐडडिश ४ बौटितक जा रा एए प्रति/ 
हथे में अरधत विध्शश गति प्टिनति हपोिर्श और व 
लिख्च्त हिया प्रैह दस तति और विशाग रे आर मदप की का 
की अटा की। इगे दृल्टिशोण से गातवत्रा री दीिटाग एम 5. 
लिन तिधावपर काया व एड अरहील चार तही प्री है 
था. जा परियवर दार्ईलित बुछि क सतादिलय में गामात शाप से वित्त 
थे और जिसको गरयाजीध भूछ जाता हीं उर्कि| ता धो, 
विपरीत , इतिहास स्वयथ सातवां में दिशा को प्रत्रयां # 
होने सगा चां। अब बुदि का काम यट था हि यह ग्रक्रियां जिंत ते 
टेदे-मेद्दे रास्तों से गुजरती हैं, उनका पता लगाये, ठग वर्मि दिति 
वी विभिन्न अदमस्थाओं वा अध्ययत करें और ऊपर मे 
होने बाली इसकी समस्त परिष्रदनाओं में अतर्तिडित वियमितती 
खोजकर निव्राले” (8,34) । बुद्धि वी शक्ति के बारे में हेंगेत 
सिद्धात बी बुद्धिमयत अतर्वस्तु की यह मार्कर्सवादी भौविक्वा सा 
उनके इस सिद्धात थे धर्मझास्त्र-विरोधी पहलुओं को अधिर गर्ट 
से समभना सभव बताती है। 

यथार्थ की बुद्धिघंयतता और बुद्धिमगत की यथार्थता के 
में हेगेल की सुप्रसिद्ध स्थापना द्वारा जेनित अनेकानेक अमो और ग्रत 
फहमियो ( इसकी निराघार व्याख्या की तो बात हो जाने दे ) के * 
में हम सभी जानते हैं। लेकिन यदि हम हेगेल द्वारा किये गये वॉर्स्ती 
तथा सिर्फ अस्तित्वमान चोज्ों के बीच मौलिक भेद को ध्यात में र 


जजर 


में भी गौण स्थान है, “तर्कशास्त्र या * इतिहास का दर्भन की नो 
बात ही क्‍या है” (30, 449.50) । 

१७वी सद्दी के तर्कवृद्धिवादियों और १८वीं सद्दी के प्रवोधन के 
बुर्जुआ दार्भनिकों के विपरीत बुद्धि में हेगेल का अनालोवनात्मर विश 
नहीं था। बुद्धि की उनकी इद्धात्क समझ में संर्वाधिक महाचरर् 
चीज - विकास , अतर्विरोध और नियेध का सिद्धात - बुद्धि की सवार 
त्मक आलोचना है, जो काट की आलोचना से इस अर्थ में पिल है 
( वेशक अगर वुद्धिसगत तत्व को ध्यान में रखा जाये ) हि यह सं 
की अवश्यभाविता, जो परिघटनाओं के समार तक ही सीमित नहीं 
है, और विद्वव के बुद्धिसगत रूपातरण को पुष्ट करती है। 3029 
यही कारण है कि बुद्धि की शक़तित के बारे में हेगेल के सिद्धात ने मार्क: 
वादी प्रणाली में अपना वैज्ञानिक-दार्शनिक विकास पाया। 


दार्कनिक बहाँ जाती हैं यह 
क्षकित इस मामले * हम इस के कारणों के बारे 
को ठाल नहीं जिगे सद्धात की 
जदिलता मां ज्ञ नहीं जाना चाहिए) हेंगेल की भापा 
कर्ठित हैं इसवी किया आहिए. और इसे समभनें प्ले 
समय लगती हैं छ्कर भी , (विशिष्ट आापा वहिते तथा 
उनके विचार सभी सृदम अर्थभेदों पी हरग्रेषित करने के लए. बहुत 
अच्ठी हैं। 

हेगेल ने एव कक शर्त को लिखी क उतनी अआापा 
की दुर्वोधती के उस दार्शनिक बी जटदिलता अमूर्तेंता 
और परिवलातात्म | जो दर्शर्न मे के लिए 

पमम्य प्रतीत होती है। लेकित हा का दर्णण बेचल मौसी 
के लिए ही “ धुघला नहीं है। मत हे " ध्रुघलापन सतही नहीं 
हल्कि ठोस और अर्थपूर्ण है कुछ विशेष दर्शन भी इस की 
का वारण उसके दर्दवाद जटिलता बताते हैं जो प्राय सहजर्वा्के 
कप विरोधी है। गद संगत और अपररप्त दोनी 
क्योकि डुद्ववाद करण रत बी सम वा जैन ला पा 
दे लिए यह अत्यर्त तथा अँते सअज्ानकारी चिंतन नी 
के भीतर आओ] 

हेगेल का झै्किया लोग के लिए नही 


बात यह है कि हेंगेल के दर्शन में अतिमूष्ण 
सामाजिक राजनीतिक तथा दार्शनिक-ऐतिह 


(बचा 


अपने वर्ग श्ुओं को क्रायत, शिक्षित और परिर्तित अरते ही वेट 
कर हें थे। इगने उनकी , अगर ऐसा कटा जा सकता है तो, 
विसारधारा को निर्धारित किया, जिसने खसिद्धातों ने वर्जन दिए” 
को सामती विदशजब्टिकोण में सेल वैंटाने में मार्गदर्शन शिया। वर 
हम यह याद करें कि पूजीवाद के स्वत मस्पूर्त विज्ञास में प्रदत * 
सामतो ने धीहे-घीरे बुर्जुआ अर्थव्यवस्था को अपता लि, तो 
देखते हैं कि इग शैशिक दिचारधारा ने केवल प्रमो में ही नहीं. गई 
तथ्यों के गभीर आकलन से भी प्रेरणा प्राप्त की । ये प्रकटत' हेगेल दी हतियें 
अप्रच्छन्ष और प्रत्छन्न अर्थ के यातो उन्होंते क्या कहां , उसे बसे वहा हो 
अत से किस चीजे पर मौन घारणा किया-डस सद के दुछ्त महत्व 
वारण है। याद करें कि काट ने भा, जिल्होंने सख्त नैतित ब्यव 
की शिक्षा दी, दिखाया कि कतिपय मामलों में मौत नैतितरता वा घट 
नहीं करता। 

हिंगेल के “ विधि का दर्शन ' पर यानी उस कृति पर दृष्टिपात कर 
जिसे सामान्यता उनके प्रतिक्रियावादी साम्राजिक-राजनीतिक दिवारा 
को सिद्ध करने के लिए उदाहरण के तौर पर पेश किया जाता है 
हेगेल इसमे प्राचीन काल से कायम राज्य के मपों का प्रस्भगाग 
वर्गोकरण करते हैं और कहते हैं कि राजतत्र , अभिजाततत्र और जताई 
ने विगत में जो स्प ग्रहण क्ये वे राजकीय सगठत के एडागी हे 
हैं, जो “अपने भीतर स्वतत्र आत्मगतता के सिद्धात को नहीं बर्दाश 
कर सकते और विकमित बुद्धि से मेल नहों खाते हैं" (64,0,360) । 
स्वतत्र वस्तुगतता का मसिद्धात व्यक्ति के नागरिक अधितारी 
की बुर्जुआ-जनवादी धारणा की प्ररिकत्पतात्मक ( और गूड ) परिनाी 
के अलावा और कुछ नहीं है। 

४ सामती राजतत्र " ( हेगेलीय शब्दावली ) के सवध से वह घोषणों 
करते है वि “इस राजनीतिक द्रणालों से राज्य का जीवन विशेषा 
धिकारप्राध्त व्यक्तियों वर आधारित होता है, जितती मनमौजों पर 
राम्य वे अस्तित्व को बताये रखने के लिए किये जाते वाले कार 
का एक बड़ा हिस्सा निर्भर करता है” (64,6,359) । 

हैगेल सामती राजतत्र की अर्थात निरत्॒द राजनीतिक शासन हीं 
शरशाला के मुकाबले में स्वधानिक्ष रॉजतान को रखते हैं, जिसे वह 
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लक्षण के अनुसार। दरीर का उच्चतम वार्य पुतर्भतत कार्य है। 
राजा का उच्चतम सर्वधानिक कार्य उसका पुनर्जनत कार्य है, सो 
इसके ज़रिये वह राजा को पुनरत्यादित करता है” ([.3,40) ! मी 
हेगेल के इस वक्तव्य पर स्पग्यपूर्ण ढग से टिप्पधी करते हैं, जो राग 
के “उच्चतम ” लक्ष्य का गमीरतापूर्वक्ष वर्णन करता है, हा 
यह घाही विशेषाधिक्रार मे तो विध्रायिका सत्ता न ही बार्यवा्तिता मे 
में सद्रद है।" 

इस तरह हमसे देखा कि हेगेल के सामाजिद-राजतीतित श्र 
में वास्तव में ऐसा काफी कुछ है, जो “घुपता ७ है। इमात पे 
उनके सामाजिक दर्शन की वास्तविक अतर्यम्तु को उतती यूई शस्दाव 
प्रशियाई राज्य और सरकार के प्रति सुशामद, आई में पृ 
करता घाहिए। बेशक इस सबतों भी हमें ध्यात में रखता चाट 
सेकित केवल वही तक, जहा तक यह हेगेल ते असती विषारों रे 
ब्यक्त करता हों! 

आइये हम दस “ धुधनी ” समस्या की जान 
सें शुरू कटे हि टेगेत संवैधानिक राजतत्र की स्थापना को भयों मी 
का राधोदस राजनीतिक उद्रेष्य सालों हैं। इुछ अध्येताओं पे ररि' 
थे प्रोजे यही चीज की उनहे राजनीति दितारों हें दतिया 


जे सदने पटते इस भी 





क्‍एरा[स्‍.औ7 प्र 
वर घ्यात 4 
जिस 
अप 


* बड़ा #म मार्ग द्वारा 7त४8//-रीपशरएंफटौट 
हिंद जाए हैेगण हे विधि का दर्शन साय सुत्यारल 
आारड़ार.. “४ काफ़ा और विधि को जर्मत इर्शत पी आतोपता नें, 
हेखेच के अपिव अपना अल्यधित शुरंगत अच्यधिर राहूइ मोर 
वर ह्ादक प्रहलत हिया. आधुनतित् शाज्य शा इससे शहद व! 
कर ऑजायताटसक विध्व्यण भा हैं और जर्मत बाजतीतिक तिषां 38 
करण की अह सके अर्किट्पान समी कपों कर वा भीहै जग 
आहत महक धिर विजात वे हर शह हैडी आजिष्योफा हे 
फिट छा कररिक्श्यवातमफ बर्शमहै ' (],0,./5!) | दुभाटा गे हैं 
4 साम“जह हा देता च्क विवारो को प्रह” करृवार्जी इस गर्भ 
2. हतोक है. टरररहम के पाहटवाईा अध्यय्ी मे विश डा 
3" बा छऋ7 9; 


विधि का दर्शन ' की सससरी जा से इस लिक्षर्प पर पहुता व 
सकता है कि क्वोेल निरतुझता के लिए ऐसे ही नये जनवादी अब 
की वकालत करते हैं। पर वास्तव मे हेगेल इस दृष्टिकोण के विचई 
तर्क करते हैं, हालाकि वढ़ इसे " घुंधला ” अवश्य कर देते हैं। स्मर्दर 
है कि 'विधि का दर्शन ' मे हेगेल आत्मयतता के विकास, समाज हें 
सदस्यों की पहल के विकास, नागरिक अधिकारों और प्रातितिपि 
भस्थाओं के विकास की संविधान की मूल अनर्वस्तु के रूप में इव 
करते हैं। कायरिकों के व्यक्तिगत उद्देश्य वैध उद्देश्य हैं और एक व्यक्त 
के मनमाने कार्य ( वेशक विधिक सीमाओं के भीतर ) को भी आवश्यार 
के रूप में देखा जाना चाहिए। ऐसा है हेगेत का दृष्टिकोण, ओो “मर 
धानिक राजतत्र ” पद के पहले झह्द पर जोर देते हैं, जबकि दक्यितूनी 
दूसरे चब्द पर ज़ोर देते हैं। 
लेकित संवैधानिक राजतज की हेगेलीय समझ का वास्तविक अई 
उन कृतियों में सुनिश्चित और स्पष्ट रुप से व्यक्त होता है, गििने 
विधि की समस्याओं का अध्ययन नहीं क्रिया जाता। उदाहरणार्ष, 
सौदर्यशास्त्र पर उनके व्याख्यानों के तीसरे अध्याय ( “कला में मांस 
था आदर्श !) में वह कहते हैं कि विगत में क्लाहुतियों ने आम तौर 
से राजा और रानियो का चित्रण जिया और आगे कहते हैं. “ पौराणिक 
काल के नायकों के विपरीत हमारे समय के राजा समप्टि का देना 
कोई शिखर नहीं हैं, जो स्वय में मूर्त हो, वे केवल उन सस्वाओं 
के अदर कमोवेद मूर्त केंद्र हैं, जो पहले ही स्वतत्र रूप से विरधित 
हो चुकी हैं और स्विधान द्वारा पुध्ट की जा चुकी हैं। हमारे सम्रय के 
राजाआओ के हाथो से झासन के महत्वपूर्ण वार्य तिक्‍ल गये हैं. वे 
अब विधिक निर्णय का प्रयोग नहीं करते; वित्त, नागरिर व्यवस्था 
और खुरक्षा अब उनके विशेष कार्य नहीं रह गये हैं , युद्ध तथा धाति 
विदेश नीति की सामान्य परिस्थितियों दारा निर्धारित होते हैं, जिसरी 
हे स्वयं निदेशन नहीं करते और जो उनके अधिकार में भी नहीं है! 
और यदि राज्य के इनक सभी मामलों में अतिम, सर्वोच्च निर्शय उतहें 
अधिकार में है भी , को भी पसाम्रय़ रूप से इस तिर्णरों 
की विशिष्द अवर्धरतु उनकी व्यक्तिगत इकठा वर नहीं तिर्रर 
वरती , उन्‍हें निर्भर के लिए उनके समभ येश उडिये जाते 


ज्ह्डझ 
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उचित है। सर्वधानिक राजतत्र की हेगेलीय घारणा घाह़ी सत्य ई 
सिद्धात पर नहीं, बल्कि “नागरिक समाज” (8थी०ा2 टली) 
के सिद्धात पर केन्द्रित है। 'दर्भन के इतिहास पर ब्याम्यात ' में हरे 
प्लेटों के आईर्भ राज्य के मसिद्धात का विश्लेषय करते हैं डऔः 
नागरिकों के अधिकारों के बारे में अपना दृष्टिको पेश करे 
हैं। वह इंग्रित करते हैं कि प्लेटों का आदर्स वियद की ओर उन्नुब 
है, जबकि साम्राजिक संगठन के एक तत्व के रूप मे व्यक्ति की कोई 
आत्मगतता नहीं थी। हेयेल लिखते हैं: “प्लेटों ने व्यक्त के इत. 
मकक्‍ल्प, निर्णय को नहीं स्वीकार क्रिया, उन्होंने अपने पैरों पर बढ 
होने के उसके अधिकार को नहीों स्वीकार किया और बह अपने विचार 
के भाय इस अधिकार का मेल वैंठाने में अममर्थ थे। पर स्याव इसी 
पेरह यह माग करता है कि इस सिद्धात को भी उचित स्थान दिए 
जाये, जिस तरह यह भाग करता है कि इसे मर्वोक्ष्द में चुसा-निरा 
दिया जाये, सार्विक के साथ इसका सामंजस्य बैठाया जायवे। घ्वेटो 
के सिद्धात का विलोम व्यक्ति के सचेत स्वतत सदल्य व सिदाते 
है, जिसे हाल के युग मे विशेष रूप से रूसो ड्ारा पेश किया गया 
यह सिद्धात कहता है कि व्यक्ति की स्वतंत्रता वस्तुत' व्यक्ति की ही 
स्वतेत्ता के रूप में आवश्यक है, क्रि प्रत्येक व्यक्ति को अपने की प्री 
तौर पर व्यक्त करने में समर्थ होना चाहिए” (64, //,295) । 

हेगेस प्लेटो के मुकादले में बुर्जुआओ क्रातिकारी रूसो को देश इसे 
हैं, जिनके दृष्टिकोण को वह राज्यत्व के विचार के आवश्यक विशार्स, 
दार्शनिको के मनमाने विचार से स्ववत्र विकास को एक अभिव्यरि 
के रूप में मानते हैं। यह सही है कि हेगेल सदेह प्रकट बरतें हैं: समों 
में “यह विलोस सिद्धात अपने चरमोत्कर्ष पर पहुच जाता है और 
बपते धृर्ण एशागीयन में प्रकट होता है” (6+,7४,295) । इस से! 
को क्ातिकारी विचारों को छिपाने के द्रयास डे रूप में नहीं पश शिया 
जाना चाहिए। हेयेल वास्तद में बटत-सी चोजों पर रूसो के साथ मंतरेद 
रखते हैं। 

| इतिहास कय दर्शन ' में हेगेल भैधानिक राजतक को अपती समर्क 
को विकसित करते है और स्वामित्व बी स्वततता तथा स्यक्ति वीं 
स्वतंत्रता की माग को पहली पक्तित में रचते है, उन्हें दस्तुणन (वास 


ते 


| सवतत॒ता दे महत्वपूर्ण घटकों के रूप में देखते है। इस ” बस्लुगत 
उता ” गाजी पूजीवादी साम्ाजिर संबंधों की स्थापना बी यज7 
» मामी संदधों में उठयप्न होने बाली सभी अस्वन्ताएं , सामती 
थि दशमाश कर और मुश्वि-सगात से उत्पन्न होने बालें रभी निर्धारण 
शाप्त हो आते हैं। इसके अलागा, वोसस्‍्तविद' सववद्ता डे लिए प्ेशा 
बठने डी स्वतज्॒ता आवश्यक है. जिगवा आशद यह है कि आंदमी 
को अपनी इच्छानुसार अपनी ब्रोग्यनाओं बा उपयोग करने वी अनु्ति 
हे! और सभी सरबारी पद उमदी पहुंच वे भीवर हों। ऐमे है वास्तविक 
खतबता के घटक जो इृद्वियों पर मही निर्भर करते क्योकि इंडिया 

भुदाम-पया और दासता दोनों ही दे अस्लित्व णो स्वीकार गरती है 
बल्कि मानव के विचार और आत्म-चेलना पर निर्भर बरते हैं, जिनदा 

म्रदध मातव के आत्मिक सार से है '! और आगे हेंगेल जोर देते हैं 
नागरिक को अपना वास करने ये ही मही बल्कि इससे लाभ प्राप्त 
काने में भरी मर्णर्थ होता चाहिए, आदमी को अपनी ग्रोग्यताओं शो 
पषयोग करठे भें समर्थ होना ही झाफी नहीं है. बल्चि उगे उन्हें लाग 

५५228 भी समर्थ होता चाहिए" (63,4,927 * 

हेगेन मामतों विधि बे मुकादले में बुर्ुआ विधि को यहां 
करने हैं, देह बुर्जुण विधि को आदर्श रूप में प्रस्तुत करते 
है निजी स्वाधित्व को “स्वामि्ल वी स्वतन्॒ता” के हूप से 
और भूदास-प्या के उन्मूलन ( औषबारिक स्वतवता ) को “ व्यक्ति वी 
ख्नवता के रूप में परिभाषित किया जाता है। लेक्नि दुर्जुआ स्पासरणों 
( जो हेगेल के समय में वास्तद्रिक तथ्य वी अपेक्षा लुभावने पग्प्रेष्य थे | 
का 8: बुजुआ विचारधारा बेः लिए अभिलाक्ष- 
ग बुर्जुब जातियो के युग में ऐसे रूपातरणों 


को आदर्श हूप प्ले 
कक मे जहीं प्रस्तुत क्या, अधिकाशत इसके सामती 


नील में, सर्वैधानिक राजमर के प्रदत्त दी जाव संम्ताप्त काने पे 

है ऑकर 424 कं वी चर्चा वर भवते हैं, जिन्हे हेगेल ने 
' गम प्जों से स्थक्त किया। निशाम्मेर प 

पत्र में | हेगेल इस पत्र मे च्यक्षत 4 280% 


जोर के क्त विचारों के प्रति हमेशा वफादार रहे), 
हैँ कि संविधान की ममस्या घाटी सता के नियंत्रण तक 
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अध्ययन-विधि से संबंधित सामान्य दिवार, जो इर्मक हे पार 
के अध्ययन के सिद्धात्रों में से शरू है, हेगेफ पर विशेष हप से श० 
होता है कशोक्ि उनझा सपूर्स दर्श शिथ हथा वचन हे बोष |ै7 
विरोप से भरा हुआ है। इस दृप्टिक्तेश से कड़ा जर मरतः है हि रे 
के गत की अपर्वस्तु उससे कहीं अधुननीय शेप में बाय 
ते बड़ संमभोते थे और जिसे उहोते द्रप्षाता मस्पह्त हिएए। 

हैगेफ का दर्शक बुर्ज्चा क्ाति की विषारधाश गा। से हित अपार 
शाप से क्ेगेत से काति का नहीं, सुधार - शामती साध्वी जाएं 
के फमश बुर्जचा शुपापरण-का समर्थन हिया। अब हेगेरोंग पता 
गण कारि के सिद्याक्त और इसकी हेगेयोय ब्याक्या के शोच थे! बाएं 
बापशपह है। बड़ कणणी किस कार्ड है क्योड़ि हेगेक ने तिएण 
कटजकारी सिद्धात को विलि और देखती सुधाशओरी ध्याशश हक 
बत्क की 


हैं, जो मागरित्र गमाज के आधार को निर्धारित करता है। इस तर 
राज्य को परम बनाना हेगेल के लिए अपनी प्रशाती की समस्त अतई 
और सरनना द्वारा पुष्ट सिद्धात है। सिमी भी काति के वि मर 
प्रश्न सत्ता का प्रदन है, ताति एक प्रकार के राज्य को नष्ट उसे 
इसके स्थान पर दूसरे, ऐतिहासिक रूप से अधिक प्रगतिशील राह 
की स्थापना करती है। हेगेलीय प्रणाली राज्य के क्रातिका) रुपादरत 
आवश्यकता को दार्शनिक दंग से प्रमाणित नहीं करती इन 
विपरीत , यह प्रणाली राज्य के अतर्वती , स्वत स्फूर्व विकास की पूरे 
कल्पना करती है। लेकिन अपनी प्रणाली के विपरीत [और अपनी 
विधि के परर्णत अनुरूप ) हेगेल अपनी धारणा से मेल खाते राज्य तो 
५. वय से पृथक करते हैं, जिसे ऋ्राति नष्ट कर देती है। हेगेल वही 
हैं. “वास्तव मे वुद्धितयत ढंग से विभाजित राज्य में सभी काबूह 
और सम्धाएं अपने भूल निर्धारणों के अनुसार स्ववत्रता के कार्यावश 
कक ता आए जछ नही 8" (64, /0,428) । तेक्नि हर राज्य 
का कार्यान्वयन नहीं है। उदाहरणार्थ, १७८६ की त्राति 

की पृ्ववेला मे फ्रासीसी राज्य का वर्णन करते हुए हेगेल रोग 
है: “यह कैसा राज्य था। मत्रियो और उनकी वेद्याओं, 

ीवियो, नौकरो द्वारा सर्वया निरकुश झासन , छोटे तानाशाहों और 
ग मिठललो को एक बहुत बड़ी तादाद ने राज्य की सपदा और जतता 
कस को: कमाई को लूटना अपना दैवी अधिकार मान लिया! 
तिर्तज्जता और अन्याय अविश्वसतीय सीमा पर पहच गये थे ; नैदितता 
कक जाओ की नीचता के अनुरूप थी। हम नागरिक तथा राजनों- 
तिक लेत्रों में और अत-करण तथा विज्ञार के तेज से ब्यॉसिों 
की अधिकारहीनता देखते है” (64, /5,56) । फ्रामीसी ( और रिसी 
ह सामती ) . ज्य की यह आलोचना दिखाती है कि हेगेल मे राज्य 
हा चुकी बनाने से तब परटेज क्या, जब उनके समझ पहले ही सपत्न 
था ही बुर्जुआ क्राति की आवश्यक्ता स्पष्ट करने का कार्य प्रस्तुत 
न ण गण का कम 
अत हेगेल के दर्सन की वस्तुगत खाप्राजिक अतर्चस्तु और उनकी 

'. * मनस्थिति के बीच अतर्विरोध बुर्जआ क्रातिकारी भाइता 


इन उत्माहपूर्ण शब्दों का अनुगमन गभीर सदेहों ने दिया। लेतिन वे 
क्ति के इस उच्च मूल्यांकन थे महत्व को कम नहीं वर राके। 

भह सही है कि हेगेल ने बुर्जआ रूपातरण के घातिदारी मार्ग 
को सभी देशों दे लिए अनिवार्य नहीं माना। लेक्नि उन्होंने सीधे 
घोषित क्या (“दर्शन के इतिहास पर व्यास्यान' से ) कि निश्चित 
परिस्थितियों के अतर्गत क्राति अनिवार्य बन जाती है। हेगेल के अनुसार , 
जेब जन-भावना यह महयूस करती है कि विद्यमान विधिक आधार 
अपनी आवशध्यकता से वचिते होकर वेडिया बन गया है तब “ दों में 
से एक विकल्प प्रवंट होता है था तो जनता आतरिक हिखात्मक विस्फोट 
के द्वारा इस अधिकार को नष्ट कर देती है, जो अब भी स्वीकार किये 
जाने को माग करता है था वह भातिपूर्वक और ज्रमण उस कानून 
को बदल देती है, जिसे अब भी वानून माना जाता है, लेकिन जो 
अब नैतिकता का एक वास्तविक अखड तत्व बिल्कुल नहीं रह जाता, 
दल्कि अब यह थह चोज़ है, जिसे जन-भावना ने पहले ही वज्ञीभूत 
कर लिया है. (64, /4,276-77) । स्वभावत द्वेगेल सामती अधिसरचना 
के बुर्जओ अधिमरचना में ज्ञात और क्रमिक रूपातरण का समर्थन 
करते हूँ। यह विचारधारात्मक प्रदुत्ति बुर्जुआ ज्राति के विशिप्ट स्वहूप 
को प्रतिविम्दित करती है, जो केवल तब शुरू होती है, जब पूजीवादी 
सरचना सामती प्रणाली के गर्भ भें उत्पन्न होती है। फिर भी, हेगेल 
इस चीज़ को भली भाति जातते हैं कि ऐसे शञातिपूर्ण क्रविकास के 
लिए शासकीय सामाजिक शक्तियों द्वारा मूतत का स्वागत करने की 
तेत्परता आवश्यक्र है। “ राज्य हिसात्मक क्रातियो के बिता तब रूपात- 
रित होता है, जब यह समभ सार्विक सपदा बन जाती है सस्याए 
पके फल की भाति गिर पडती हैं, वे न मालूम बैसे लुप्त हो जातो 
है, इस अनिवार्य सत्य के सामने हर कोई नतमस्तक होता है कि इसका 
अधिकार ख़त्म होना ही चाहिए। परतु सरकार को यह मालूम होना, 
चाहिए कि इसके लिए समय आ गया है। यदि सरकार सचाई से 
अनभिन्न रहकर अपने को अस्थायी सस्थाओ से जकड देती है, यदि , 
वह अपने सरक्षण में महत्वपूर्ण के विरुद्ध कानूत की शक्ति रखने वाले 
महत्वहीन को लेती है तो उसे इसी वजह से आगे बढती हुई जन- 
भावना द्वारा बलपूर्वक उलट दिया जाता है" (64, /4,277) । 
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दुर्जआ क्राति की विचारघारा नियमता शासक साझती शक्तियों 
के साथ समभौते का समान रखती है; इसका एक कारण यह है 
कि इस समभते से सबसे पहले वर्जुआ वर्ग को लाभ होता है। इेश 


कातिकारी भावना हमेशा सीमित, असयव. अपूर्भ होती है, तेश्ि 
दस्तुव बही विशेषताएं घायक सामती वर्गों के एक निश्चित हिस्से रो 
दर्शन एह रिपे 


बुर्जुआ वर्म के पक्ष में कर लेती हैं। और टहेगरेड का 
सामती देश मे बुर्जआ सदघों के उत्थान के यूग में बुर्जुजं त्रीिशरो 
भावना के सार को प्रामाशिक डगय से ब्यक्त करता है। यहो चोज उते 
दर्शन को युग-विश्येप की सामाजिक चेतना बनाती है। 

हेगेल के दर्शन का “ धुप्रतापत ” मार्क्सवादो-नेनितडारी विशेक्त 
के प्रकाश में लुप्त हो जाता है। हेनेलीय सिद्धात का सामाजिक आई 
स्पष्ट हो जाता है। फ़िर क्या कारण है कि आधुनिक बुर्जुआ दार्ग तक 
उन्हें एक राजनीतिक प्रतिक्ियावादी सर्वसलात्मर राज्य के सिदरार 
के रूप से पेश करते है? इतिहास को विडबता ऐसी है हि यह महा 
बुर्जुओ विचारक आज प्रतिक्रियावादी विचारधारा के विस्द्ध सपर्ष * 
प्रयतिशील सामाजिक शक्तियों का मित्र है 


इंद्वात्मक भौतिकवाद 
तथा व्यवहार की सार्विकता फी हेगेलीयथ धारणा 


बहुत वड़िया हेगेल धारणा और विधय में मेल 
के रूप में " विचार ” पर, सत्य के रूप में विचार पर 
मनुष्य के व्यावहारिक , उद्देह्यपूर्ण कार्य के जरिये पहुंचने 
हैं। उम विचार के बहुत निरुंट कि मनुष्य अपने व्यवहार 
द्वारा अपने विचारों, घारणाओं, जक्षान, विज्ञान की 
वस्तुगत सत्यता को मिद्ध करता है। 


घ्ला० इ० लेनिन 


भार्क्सवादी दर्शन ने व्यवहार की विविधता, इसके ज्ञानमोमासीय , 
सामाजिक-आर्थिक , सामाजिक-राजनीतिक , क्रातिकारी क्यर्यों, इसके 
सार्विक महत्व और अर्थ को प्रकक्‍्ट कया है, जो भौतिक उत्पादन, 
सामाजिक रूपातरणों , संज्ञान, कलात्मक कार्यों और सासान्यत कसी 
भी मानव-कार्य में मूलत भिन्‍न ढंग से व्यक्त होते है। व्यवहार का 
हेदात्मक-मौतिकवादी सिद्धात एक महत्वपूर्ण तत्व के रूप में दर्शन के 
इतिहास ममेत सज्ञान के सपूर्ण इतिहांस के आलोचनात्मक सामान्थीकरण 
के रूप मे अस्तित्व रखता और विकसित होता है। उल्लेखनीय है कि 
मार्क्सवाद के सस्थापकों ने सर्वोपरि दर्शन के इतिहास की अपनी कृतियों 
में व्यवहार के मार्क्सवादी दार्शनिक सिद्धात की महत्वपूर्ण प्रस्थापनाए 
पेश की। ये कृतिया हैं - मार्क्स की 'हेगेल के विधि-दर्शन मे योगदान ' , 
एग्रेल्स को 'लुड़विग फायरवाख और क्लासिकीय जर्मन दर्शन का अत ' 
भौर लेनिन की 'भौतिकवाद और आलोचनात्मक अनुभववाद' तथा 

दार्शनिक टिप्पणिया'। इस सबंध में स्वभावत यह प्रश्न उठता है 
पूर्वमार्क्सवादी दर्शन में व्यवहार की समस्या ने क्‍या भूमिका अदा की ? 
मार्क्सवादी दर्शन प्रगतिशील पूर्ववर्तियों सहित अपने सभी पूर्ववर्तियों 
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रूप में भी करते हैं, अपनी अतर्वस्तु अपनी अत्यसत्ता यानी 
अन्यसत्रासित जगत्‌ से प्राप्त करता है। बाह्य पर यह तिर्भरता मै 
प्रत्यय का पस्सीमन है, अत थह अभी सर्व-आवेध्टनशारी दिए 
नहीं है, जो सभी अस्तित्वमान चीज़ों को जन्म देता है तथा 
अपनी मान्य अतर्वस्तु के रूप से निज से रखता है। इस परिनीर 
मैदधातिक साधनों से काबू नहीं पाया जा सकता , सिद्धात को र 
से परिणत होना चाहिए। केवल इसी परिस्थिति से तिज-रूप ! 
निज-निमित्त धारणा बनती है। यह अब केवल सजाने दे रुप 
नहीं . बल्कि अस्तित्वमान सत्ता को परिवर्तित करने बाते कार्य के * 
भी भ्रकट होती है। एक व्यावहारिक प्रत्यय के रूप में घारणां : 
अतर्वस्तु को वस्तुगत जगत्‌ में पेश करती है और इसके जरिये वर 
की " बाह्यता ” पर, आत्मा से इसके अन्यसत्रामण पर काजू पा 
तथा बुद्धिगव आधार पर दुनिया का पुतर्नि्माण करती है! 
लेकिन व्यावहारिक प्रत्यय भी सीमित है, क्योंकि यह मैदा 

प्रत्यय का उसके निषेध के रूप में विरोध करता है। हेगेल के अनुर 
उसमे ” अब भो सैद्धातिक प्रत्यय के गुण का अभाव होता है ” (64... 
अर्थात उद्देश्यों और उनके कार्यान्वयन के मार्ग की समझ तथा यथा 
के आलोचनात्मक मूल्याकन का अभाव, जिसे यह परिदर्तित करती 
चाहे उमकी प्रद्ृूति कुछ भो क्यो न हो। अपने विक्ञास की इस अई 
में व्यावहारिक प्त्यय यथार्थता को अभी भी प्रामाशिक्र ढग से ते 
यत्कि किसी ऐसो चीज़ रू रूप में सममभता है, जो “स्वर मगाए 
और जिसे अपना सही निर्धारण तथा एकमात्र मूल्य अपने उद्देश 
रूपए में सिर्फ शुभ के जरिये प्राप्त करना चाहिए” (64,5,324) द 
वस्तुगत ययार्थता के अपर्याप्त मृक्याक़न पर व्यावहारिक प्रयर " 
व्यवहार के विकराग द्वारा काबू पाया जाता है, क्‍्योडि स्थवद्वर मै 
तिक ज्ञान को आत्मसात करता है , उसमे यथार्थता और इसफं पर्रिव 
बी निथमो बे ज्ञान के ब्य मे धारगति प्राप्त करता है, तथा है 
दारा मममता है कि मैद्धातिक प्रत्यथ के प्रति देसका विरोध हे 
सापेद हैं। इसको वज> मे एक ऐसा वस्तुगत संगार  उ्ातलल बी 
कायम होता है, ४ जिसका आतरिक आधार और वाग्ततिह रिक्‍रा 
परारज्षा &॥ पड़ी परन्‍म चस्फ्य है” (64,5, 327) ॥ 


अपने प्रस्यथवादी स्वरूप थे डाणजूद हैगेस द्वारा विव्सिस झ्थवहार 
की इड्मात्मक धारणा से सासाजित ब्यवज्ार भी वास्तविक अनर्स्तु 
और अर्थ घहने रूप से विद्यमात है? अस्लित्यमाल बा स्यॉयहॉसिव 
प्रिदर्भत उसने शान के विए मूत्र तार्त है। आआ झ्यवेहार राजाम वा 
आधार तथा उसे बायन्वियत को उच्चतम रूप है। सवभावत्र हेंगेल 
इन सत्यों को प्रायणवादी देश गे प्रस्तुत करते है आरसों बेडल उसी 
घीज का भज़ान करती है. डिसयराए वह रेदय निर्माण शरती है। पर 
चूरि इस उचनात्मत्र आत्मा मे अभी आत्म-घेदना नहीं प्राप्त भी है 
यह अपने हारा रुपातरित ब्रयार्थता क्रो अनोत्मिद्र और अत नंगण्य 
मानती है। लेविन यथार्थता कदापि सगष्य नहीं होती क्थोवि इस 
सार आत्पित्र होता है। स्गवहारिक प्रत्यय शथार्थता को अपने सृजन 
बे रूपए में ममभते हुए उसके अपने निषेध को रह करता है। अपने इस 
रूप में अर्थात "“पर्म प्रत्यप ” मे रूप में व्यावहारिक प्रत्यप सज्ञान से 
ऊपर है, श्योरि यह “बेदल सार्विक बा ही नहीं, बल्कि पूर्णत' 
वास्तविक बा भी महत्व रखता है '(0,38,2]3)। सेनिन ने हेगेल की 
इस श्रस्थापना का उच्च सूल्यातन क्रिया। स्केशास्त्र' पर अधथनी 
टिप्पणियों में वह सैदातिर और व्यावहारिक प्रत्थयों के बारे में हेगेल 
वी प्रस्थापवाओं ढा विश्लेषण करते हैं तथा उनके बुद्धिसगत तत्वों 
को प्रकट करते है। 'हेयेल व्यवहार और सजाने की वस्तुगतता पर ' 
शीर्षक अपने अध्ययन थे विधय को सूत्रित करते हुए लेनिन दिखाते हैं 
कि यह अर्मन प्रत्ययवादी व्यवहार वी भूमिका वी सही ज्ञानमीमासीय 
समझे बे कितने निवट हैं। सेनिन हेगेल की स्थापनाओं का निष्कर्ष 
प्रस्तुत करते हुए और उन्हें भौतिकवादी ढंग से टीक करते हुए लिखते 
हैं “मैड्ातिक सन्नाद वो विषय को इसकी आवश्यकता में, इसके 
चहुमुखी भमद्धो में, इसकी अनर्विरोधी » णाएं एि/ डझाला* गति 
में प्रदान करना चाहिए। लेक्नि मानव-विचारणा भज्ञान के इस वस्तुगत 
सत्य को “निह्चित रूप से” केवल तभी प्रक्डती और उसमे पारगत 
होती है, जब विचारणा व्यावहारिक अर्थ में “सत्ता निज-निमित्त 
बन जाती है। अर्थात मनुष्य और मानवजाति का व्यवहार सज्ञान की 





*निज में और निज-निमित्त। - अनु० 


र्पर्‌ 


राग फा अर कह 8, कमर दी हलक का विपाट है: 
पलक फ्रष्र के [0 7९ ह]।) । 
किक कडशीऑशफ न बाएरी विजय मे प्रीने हें 
ट्रआ दरतत० कह शॉकदक तनित०रक 3; हाफ हे लिवर मां प्रा 
भार छे बछ.. पिल्डओ फीड इतपनतण के गाए हो रेल 
का बावजिशामक विोयान कहते है। धापियरशाई को शाटिय रे 
दिधारे हैं कि रेडक के कचरे धरा मे सिद्ाप हैं संत्र7 
गिटह मे स्थयार के शयप को भी इरामर वेग मे मम 
हेंगेल इस किकिचे चर पटूषों है हि शिदाश मे गंदद साया 
विक्ञांग की प्रपत पृधर प्रणश्णा मे सजानामह हाई शा 
हप जनता है। रेगेस की यर्धर्ता वश्यायता क्षा टगाता दो हूँ 
जियो है / स्यवहार.( गैदाविक ) सात से पच्तत हैं, का 
कब सारितता का ही सही. बॉटिक ब्रत्दज्ष यथार्थ हा भें 
स्थताः है! (॥0,77.0])]) | 
जोर दिया जाता चाहिए हि सेलिन सारे और हर तरह । 
की चर्चा नहीं करते। स्यवटार को दसके विकास सें एक अद 
दूसरी उच्चतर अवस्था से संक्रमण के रूप सें देखा जाता हैं 
ही. जान से ब्यवज्ञार का सबंध भी बदलता है, ज्ञान अपनों ब 
विकसित होता है और सैदातिक ज्ञान के स्तर पर पहुंचता है। 
व्यावहारिक कार्य में बदक जाता है और इसके जरिये इसे एक 
उच्चतर स्वर पर उठाता है। मिद्धात के मार्गदर्शन में व्यवहार 
को संझ्ोधित करता समृद्ध तथा ठोस बनाता है। अपने विकसित 
सैद्धातिक स्नान से अदूद रूप से जुडे ब्यवह्ार में निहित प्रत्यक्ष यद 
और सार्विका कौ एकता हो स्यचवह्वार को सत्य को के 
बताती है। और वस्तुत यही कारण है कि अध्ययन के परि 
का सैद्धातिक सत्यापन तथा स्यवहार डदारा उनका परीक्षण 
दूसरे को पूर्ण और समृद्ध बनाते हैं और सत्य तथा इसकी कर 
अर्थात विज्ञान और व्यवहार को निरपेक्ष मानने के लिए ₹ 
नहीं छोडते। 
आधुनिक भ्रत्ययवादी दार्शनिक सत्य की कसौटी के रूप में व्यवः 
की भार्फ्सवादी समझ को अस्वीकार करते हैं और आत्मिक परिषः 
ट 


/ 


मे भप में शान तथा भौतित वस्तुओं से प्रस्यक्षत जुड़ें स्यावह्रारित्र बार्य 
के बीच धारस्परित्र विशेध बे ओर इंगित बरते है। आंधुनित्र यर्जआ 
दार्भनिकों के विपरीत हेगेय कहे विए घिहुल , सर्द शेथा झ्योवहारिक हार्य 
वे दीच यह अधिभुववादी सुवावला विल्तुल पराया था। उनरे गिद्धात 
दे अनुसार, छ्यवहार एत्र' ऐसी प्रक्रिया है, जो ऑत्मिड शो भौतिव 
में तषा आत्मगत भो अस्तुगत भें बदलती है। लेनिन इस धारणा में 
दुद्धिसंगत हाव को प्रवंट बग्ते हुए हेंगेस ही प्रत्ययवादी प्रस्थापना को 
अमाधारण श्यप्टता में उद्पाटित परते है "हेगेल हे लिए कार्य, 
प्यवहार शहर हार्शिक हेत्वनुसान ', तर्क बा आबार है। और 
यह महों है! बेशक हुस अर्थ में नहीं कि सर्व वा आवर 
सेतृप्य बे स्यवहार (ल्यरम प्रत्ययवाद ) मे भपनी अन्यगत्ता 
ब्वता है. बल्कि इसे विपरीत, मसनुप्य का स्यवहार अरबों 
बार पुनरावृत्त होशर तर्त की आतारों द्वाश उसकी चेतता मे 
सुदृढ़ हो जाता है ' (0,30,2!7) । 
पूर्व-मातर्नवादी औतिक्वाद से प्रतिदिम्बन में ज्ञानमीमासीय सिद्धांत 
को प्रमाणित करते हुए प्रत्यपथवाद का प्रतिवरार किया, लेदिन इसने 
सज्ञान के लिए लाझ्षणिक तार्तित्र रूपों के साथ बस्नुगत ययार्थद्ा के 
संबंध के घध्न को नहीं पे किया। एगेल्स ले इंगिन विया कि अधिभून- 
दादी भौतिकवाद ने “अपने को इस प्रमाण तर सीमित क्रिया कि 
सम्पूर्ण चितन और ज्ञान की अतर्वस्तु इद्रिय-अनुभव से ही निगयित 
होती चाहिए. यह आधुनिक प्रत्यववादी दिलु साथ ही दद्वात्मक, 
खाम तौर से हेगेल का दर्शन था. जिसने रूप के गवध में भी इसका 
अध्ययन क्या” (9,266) । 
एक और , अधिभूतवादी भ्रौतिकवाद वा और दूसरी ओर , वाट के 
आत्मगतवाद का विरोध करते हुए हेगेल अपने प्रत्ययवाद के बावजूद 
वस्तुगत य्रयार्थता को व्यक्त करनेवाले खूथों के तौर यर तार्किक हयो 
की सहो सम्रक वा पूर्वानुमान बरते हैं, हालाकि उनकी व्याख्या सचमुच 
धत्ययवादी है। उनके विचार मे, सभी चोज़े निर्णय परिकल्पित 
निष्कर्ष हैं। इन प्रतीयमानत निरर्थक दावो का हवाला देते हुए लेनिन 
कहने हैं “बहुत अच्छा! सर्वाधिक सामान्य ताकिक “आकार - 
( यह सब 'हेत्वनुमान के प्रथम आकार ' से सबधित पैराग्राफ भें) 


स््यर 


दावरे फकि्फन क्ॉण्गकरल्क पगोनी इटहल लिपिक हरी हैं। 


दुधवन की कशञत+ बचते $ के 4 रह (| जौर हैकत। १! 
जन के बन्‍न्यक्‍# के >ैहे है ## कह प्र ह्‌*” पवार 
(0 ॥7 १७. )९।,  + हक के स्यकचारर करे ऑरदिहर #ी 7 रो 
कर िलजनी तेन करके #ह औरत ल्चिरे 2 #+श77१४ 
दाॉजिरर+ शा" कण चर अयर के किचआ है हक करी हें बाय 
बहतक मे कहत्तत [288 हे बहशोह प्राय है माय में 
हे डाक ये कनक कहकर है। थत सरकों के सजाव के शिदान में 
के का तन काके रे कॉचिचक टेक कह धन हिएा वी. 
ध्पग्जीप है हि हाच्क पलचप क। हितों चीड़ पे आए मे 
छाएफत श बच 2 अ पका तप फीड हे का में (7 
है. जो पाना माजर भौर मातवर्जएक हो रबतत छो. हिल * 
पकितक वरक्तिदों जा सभो दाजतिक सच सामाजिश भोयों मे 
होती है और उनका बरम सह सजवाद़ इलाएी है। बड़ों गा 
पर भा सागू होती है जो हज को दब्टि रो के कत माठव 
का हब, बटित ' हम प्रत्यधध का ब्राशाणिर रूप भी है अप 
परम भी है। ठेगेत के छात्दों मे ध्रत्यय को “जिसी घी शेर 
रूप में नहीं समभा जाना चाह़ित वैगे हो जैसे धारणा को उेदः 
निश्चित धारणा के हुव में नहों संमभा जाता चाहिए ' (64.5.38 
हेगेल दाह्द “वब्रत्यय ' का ब्रधोग मसतत्व मे अर्य से की 
पहले , क्योकि उन्‍होंने मूलतत्व के प्रदर्ग को प्रत्यववादी व्यात्या 
और दूसरे , क्योकि दिक्ासपान मलतत्व को दइ्दादी घारणा को प्रम 
करते हुए वह दिखाते है कि मलतत्व विधयी, मानवजाति 





इजाजत हो तो कट्ढू। -- अनु० 


कप 


प्रचप, स्योवहारिश प्रस्यय , क्षादि बनता हैं। इसीखिए बह प्रत्यय को 
एज' पथ , एकल हे श्य से मातों है, जो निश्चित भ्त्ययों जो स्वत 
एकीवूत करता है। थे प्रयय अयने तार्विंत विवास में दद्वासत्र लर्वशास्त्र 
दे प्रदर्गों को प्रधाली , गार्वित्र निर्धाणों और गला हे सज्ञात की प्रणाली 
बनाने है। टेगेल नें थे विार अधिव स्पष्ट हो जाते हैं पदि 7म उन्हे 
प्लेडों डरा शुरू दार्शनिक परण्परा से जोड़ दे जिनकी शिक्षा के अनुगार 
प्रतययों का इडियातीत ऊगतू इृद्धियंगत देंगे से अलुभूत वस्तुओं बे जगते 
बा सोत है। पलेटी ढे विचार में, उतने ही प्रत्यथ है, जितनी कि 
अलग-अलग वस्तुएं और उतसमे निहित गुणास्मक निर्धारह: सक्षण . 
इंडियात देग से अनुभूत जगत से अस्ति्वमाल हर चीज का परलोक 
में एक निश्चित प्रत्यय है। 

हेगेत ऐसे प्रत्यथों हरी अपरिमित्र विविधता को अस्वीवार करते 
है, जिसबे परिमाण और गृण वस्तुत इद्धियंगत ढंग से अनुभूत बसतुओं 
द्वारा निर्धारित विये जाते है। वह मात्र एक सार्विक आद्य प्रत्यय के 
अस्तित्व बो स्वीतार गरते है जिसे "परम प्रत्यय ' का नाम दिया 
जाता है और जो सत्ता तथा चिंतन वी एबलसा खितन-सत्ता, विषयी- 
विधय है। इस तरह बुद्धि , चितत, सज्ञान व्यवहार यानी मनुष्य 
वे मौलिक यौड़िक गुण एक अतिमानवीय महत्व प्राप्त कर लेते है 
तया इन्हे व्रह्माड के गुणात्मक निर्धारक लक्षणों, इसके अस्तित्व, गति 
और विवरास के ढंग के रूप में देखा जाता है। हेगेल का सर्वबुद्धिवादी 
दृष्टिकोण मनुष्य के लक्षणों को मनुष्य से स्वतत्र थयार्थता में बहिवेशित 
करता है , यह अत्यत सूढ्म बुद्धिवादी मानवत्वारोषण है। 

लेकिन बात यह है कि मूर्त रूप में अस्तित्वमान माने हुए मानवीय 
गुणों से सपन्‍न परम के इस वल्पतीय जगत्‌ के साथ-साथ प्रकृति , 
समाज , इंद्रियानुभविक ढग से प्रेक्षित मानव-जीवन का भी अस्तित्व 
है, जिसमे बुद्धि, चितन और सज्ञान न अपरिमित रूप से दाक्तिशाली , 
ने परम , न ही सार्विक हैं। स्पप्टत हेगेल उस परम के कालनिरपेक्ष 
जगत , जहा हर चीज़ को पहले ही जाना और मिद्ध किया जा चुका 
है, तथा काल और देश में अस्तित्वमान उस अपूर्ण मानवनयथार्थता 
के दोच अन्तर्विरोध से इल्कार नहीं कर सकते, जिसमे सज्ञान अधूरा 
होता है, जो गलतियों से स्वतत्र नहीं होता और जहा व्यावहारिक 
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इस करर कह को अ्पती हाजिर शशा में विद रिंएा गे 
है. सेकिक कर क्रचनी पर्यगरा है भी निशकर शिद होता है, रिे 
हैगेक वश्म क्र तक पर्यमपाधित झु्त मानों है। ने है ३6% 
प्रपूत मनृत्य प्लौह सघाज़। धर: पत्म रे क्षेष ये स्यावटार को दो*ें 
हर ही प्रष्यश्ध गति के हप मे हिया जाता है, औ सत्ता और दिखे 
है विभोगों को ठड़ाज्यक आशय में बदल देती है, हो वास्तर 
मातव-औकन मे ब्याकट्रारिक कार्य ऐडिक स्वरूप धोरेश करता है और 
प्राहतिक बैश्काओ आजर्षनो मनोभावों तथा रखियों से अवियेश 
है। परतु परम ब्रजृति समाज मानवजार्य के बाहर अस्तिव नहीं 
५ ता। इसोलिए ४ परम प्रत्यय “ अपर मालेव इतिहास के बीच रियो 
वैसे ही सापेझ् है. जैसे कि मता और चिठत की घतिस्थापना। ५५४ 
संगत बात ऐतिहासिक रूच मे अनित्य सामाजिक गति में झाम्खत की 
विशेषताओं को प्रकट करने, सापेक्ष को परम के निर्माण के रूप मे 
और परम को विकासमान के रूप से समझे में निटित है। 
हेगेल मानव-कार्य के झरूप मे व्यवहार का विश्लेषण व्यक्ति मे 
लक्षणों से शुरू करते है, जिसकी चेतना प्रत्यक्षतः केवल ऐट्रिक्ता कई 
ख्पष मे प्रकट होती है। हालाकि हेगेल मनुष्य की अनुभूतियों ( | 
हे क्षेत्र में वह मनुष्य को विपयी के अपेक्षा विषय के रूप में देखी 
हैं) की विभिष्टता को पकट नहीं करते, फिर भी वह ऐटिक्सा के 
शपो को मानव-व्यक्तित्व के निर्माण के रूपो के तौर पर देखते हैं। 
“। का निम्नतम रूप _ माइतिक प्रेरणा- “ अस्वतव, प्रचक्षत 
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कदिचित , क्ामता को निस्नतम पोग्यता  जिगरा अनुगरण बरतें 
हु मनुष्य एक प्रोहृतिश सत्ता के हप भ॑ बाभ गरता है (64 8.4) 
देय इध्दाए भी बह़ी जानेवासी प्राहष्कि प्रश्णाओं तथा अतर्वस्त 
उरे्य और अर्थ गे भरी सावशाओं थे बीच भेद बरते है। सनुध्य रे 
पवज इड्धियार्थ भा हे सोरनजस में सनोवेशी बा स्थाल और भी 
ऊंचा है। हैगेस के दिभार से. मतोदेंग हे दिता कोई भी महान भार्य 
धभव नहीं है; हलि इंड्धियार्थ चाह बा अत्यधित विदैसित और अधर्षूर्ण 
रुप है। इसे रदार्थ से गदुंसहू नहीं करना भादिए जिसम स्यगित अपन 
तारस्विप आधार थो प्रति सघत महीं होतां। सालव-्जीवन से हभियों 
बे भहत्व बा अतिमृत्यांतत करना कठिन है. रलि से डिता जुछ्ठ भी 
पूरा नहीं हो सबता। रेगियों वा अस्तित्व विभिन्‍न भूडावों - मनुष्य 
भी ऐडिक प्रहृति बे सक्षणों-गी पूर्वरल्मता हरता है. जो वैयक्तिकता 
दे विशिष्ट लक्षण है) 

सफ्त्य उच्चतम ऐट्रिबन्वचौदिक योग्यता है। संवलय प्रेरणा ओं 
को “ मूल्यांवन ” बरता है, वह अाछता बी उच्चतम योग्यता ने रूप 
में इश्ियार्ष ग्रेरणाओं पर अपनो निर्भरता के बावजूद उसके ऊपर उठता 
है। इस “ मूल्यावन '' जा परिणास चथत है। खूति सयत मानव-अस्तित्व 
की वैयस्तिवता द्वारा निर्धारित होता है. इसलिए यह अभी भी मनमाना 
है, लेविन चुकि सर्य अपने वो प्राइतिक प्रेरणाओं से स्वलत्र करते 
हुए बुृद्धिमगत , सार्विक रूप से महत्वपूर्ण अतर्वस्तु से पूरित करता है 
इसलिए चयन सतमानेपन पर कादू पा लेता है और अधिवाधिक प्रामा- 
फिक दग से भकत्य के सार को व्यक्त करता यानी स्वतंत्रता बन जाता 
है। हेगेल के शब्दों में, “ आत्मगत सत्रल्य ऐेवल आऔऔपचारिक है जो 
यह नहीं बताता जि वह कया चाहता है। केवल वुद्धिसलगत सकलप 
ही वह भाविंक पूर्वाधार है, जो निजरूप में निर्धारित और विश्सित 
होता है तथा अपने चरणों वी व्याख्या सघटव अग्‌ो के रूप में करता 
है (64,4.44)। हेगेल के अनुसार, सल्थ वही तक स्वतत्र है. जहा 
तडशा यह बुद्धिमगत है अर्थात यह बुद्धिसगत च्रेरणाओं द्वारा निर्धारित 
हेता है, जो वैयक्तिक्ता के ऊपर उठते हुए सार्विक महत्व रखती हैं। 
लेविन मनुष्य वा बुद्धिमगत सार बोई अत्यक्षत दी गयी चीज़ नहीं 
है. यह निरतर निर्माण की प्रजिया से गडरता रहता है। व्यक्त अपने 
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ते। यह प्रतिबध और इससे सवद्ध गलतियों की जड़ प्रत्ययवाद 
जो भोतिक उत्पादन को सामाजिक जीवन के आधार के रूप 
उकता असभव बनाता है। 

यदि शुरू में हेगेल ने सकत्य वो ऐटद्रिक्ता से उसके सदध 
भा, तो आगे चलकर सकल्‍्प की वस्तुगत , सार्विक अतर्वस्तु के निर्धारण 
भवध् में उन्होंने तात्विक' बुद्धि से सकल्प के सबंध को अपने विश्लेषण 
7 दिपय बनाया। १७वी झताह्दी के तर्कबुद्धिवादियों ने सकलप को 
द्वि के एक विशेष रूप में परिभाषित किया था। उन्होंने संकल्प के 
बरोध में अनुभावों को रखा, ताकि वृद्धिरगत सकलल्‍प की अपती 
एरणा को प्रमाणित कर सके। लेकिन एक इद्धवादी के रूप में हेगेल 
कल्प को अनुभावों से जोडते तथा उनके बीच भेद भी करते हुए 
[म विरोध को सीमित करते हैं। अन्य मामलो की भाति यहा भी वह 
द्वात्मक तादात्म्य के अपने सुप्रसिद्ध सूत्र को लागू करते हैं। यह दृष्टि- 
पैण सकलय की अमूर्द घारणा पर काबू पाने में समर्थ बनाता है, 
वो तर्ववुद्धिगाद के लिए अभिलाक्षणिक है तथा काट के दर्दाता मे 
अपनी चरम अभिव्यक्ति पाती है। इद्वियगत कार्य के बहुविध रूपो का 
विश्लेषण हेगेल को ब्यवहार की मौलिक महंत्व की समस्या पेश करने 
में मर्र्थ बनाता है, भले ही यह प्रत्ययवादी ढांचे मे क्यो न हो। 

अतः हेगेल के सिद्धात के अनुसार आत्मा एक ओर ज्ञान के रूप 
में और दूसरी ओर, मकल्प के, वाहर को निर्दिष्ट कार्य के रूप मे 
अस्तित्व रखतो है। “ सकल्प अब भी आत्मगतता के रूप को धारण 
क्ये हुए ही अपनी आतरिक अतर्वम्तु को बस्तुणत बनाने की कोशिश 
करता है ”(64,7,359-60)। सज्ञान सज्ञान के ऐसे विषय को विद्य- 
मानता की पूर्ववल्पता करता है. जो विषयी के लिए बाह्य होता है। 
मज्ञातात्मक क्रिया तथा इसके विधय के बीच विरोध थी मध्यस्थता 
वी जानो चाहिए, अन्यथा विषय सामान्यत सज्ञात की विषय नहीं 
हो सकता। आत्मिक और भौतिद की एकता के रूप में केवल व्यवहार 
हो इस तरह का मध्यस्थ हो सकता है। 
यदि संज्ञान बाह्य ययार्थता का आतरीकरण है, तो ब्यवहार 

पूर्ववर्ती मज्ञान के हुरिये प्रॉप्त चेतता वी आतरिक अतर्वस्तु का बाह्यी- 
करण है। अपनी द्वद्घात्मक सापेक्षता वी वजह से आतरिद और बाह्य दा 
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"हेगेल और ऐतिहासिक भौतिकवाद” जो निरूषित करते हुए लेनिन 
ने ऐसे अध्ययन बी मूल दिशा को इंगित दग्तेवाली एत्र स्थापना पेश 
बो' “हेगेत में भ्रूणादग्या में विद्यमान मेधावी विचार-थीजों के एक 
अनुप्रयोग और वित्रास के रूप में ऐतिहासिक भौतिकवाद ' (0..6. | 90) । 
स्वभावत तिभ्नलिखित प्रध्त उठता है इस चीज़ को भैसे स्पप्ट 
किया जाये ति श्रम्न-कार्य वी भूमिका को गहन रूप गे समभने के बाद 
हेगेन उत्पादन को सामाजिर जीवन मे निर्धारक आधार थे रूप मे 
स्वीजार करने से इतने दूर हैं? उत्तर ऐेवल आत्मिक . बौद्धिक बार्य 
बे रूप में श्रम वी हेगेलोय समझ से निट्वित है। इसहा अर्थ यह है कि 
हेगेत भौतित्र उत्पादन को आत्मिक उत्पादन में बदल देते हैं, भौतिक 
उत्पादन वो आत्मिक उत्पादन में गडमहू बर देते हैं। हैगेलीय विश्वदृष्टि- 
कोण मानव-जीवन थी सर्वोच्च आत्मिक अभिव्यक्तियों और मानव 
निर्मित “दूसरी प्रहति ” कौ विविधता के वीच आतरिव सवध को 
देखने में असमर्थ है। अपने प्रत्ययवाद के कारण ही हेगेल शारीरिक 
प्रम की आधारभूत परिघटता तथा सामाजिक विक्रास के वस्तुगत 
आधार के विधिष्ट लक्षणों को प्रदट इरने वाले तथ्यों को महीं समझ 
पाये। 
श्रम के सार की प्रत्यथवादी विड्वति हेगेल के सर्ववृद्धिदाद के लिए 
विशिष्ट उम्र स्थापना से उत्पन्न होती है जो सत्ता भौतिक को चितन , 
चेतना आत्म-चेतना से रूपातरित करती है। हेगेल के अनुसार मनुप्य 
आत्म-चेतना है। मनुष्य भे दैहिक अस्तित्व वो मानव-्सार की “ अन्य- 
सत्ता " , अन्यकत्रामण के रूप में पेश क्षियां जाता है। बेशक हेगेल 
मानव-कार्य वे: औतिक उत्पादों तथा इस चीज को स्वीकार करते हैं 
कि वे लोगों को आवश्यकताओं को सतुप्ट करने के लिए आवश्यक 
हैं। लेकिन वह दावा वरते हैं कि भौतिक आत्मिक की उपज , उसकी 
अन्यसत्ता, अस्तित्व का अन्यसज्ञामित रूप है। 
थह धारणा हेगेल वी 'आत्मा की फ्नोमेनोलॉजी ' में अपनो 
पूर्णतम अभिव्यक्ति पाती है। मार्क्स अपनी १८४४ की आर्थिक और 
दार्भनिक पाइलिपिया' मे इसकी आलोचना करते हैं ” चूकि विपयी 
अपने में वास्तविक सनुष्य नहीं है अतः प्रकृति भी नहीं है-वैयोकि 
मनुष्य सातव-प्रकृति है -वल्वि बेवल मनुष्य का अमूर्तीकरण , आत्म 
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चेतना होता है, इसलिए वस्तुत्व अन्यसत्रामित आत्म-चैतना के अप 
और कुछ नहीं हो सकता” (4,3,335)। वस्तुओं के संसार से मातक- 
चैतना के सवध के इस प्रत्ययवादी रहस्यमयीकरण का विरोप् कर 
हुए मार्क्स स्पष्ट करते हैं कि मनुष्य की आवश्यकताओं और भूत 
की वस्तुएं “उसके वाहर , उससे स्वतत्र वह्तुओं के रूप में अस्वित 
रखती हैं, फिर भी ये वस्तुए मूलतः उसको आवश्यकता की वाद 
हैं, ये उसकी वान्विक झक्तियों को अभिव्यक्ति तथा पुष्टि के तिए 
आवध्यक , अनिवार्य वस्तुएं हैं” (,9,336) ॥ 

मार्क्स अपने को दस्तुओ के ससार से कार्य के सवध की हैरेलीर 
समझ की आलोचना करने तक ही सीमित नहीं करते। वह प्रयययाद 
इंद्ववाद के मुकाबले में आवश्यकताओं, क्षमताओं, भुकावों तश उ् 
चस्तुओ के बीच अटूट सवध की इद्धात्मक-भौतिकवादी समभ पेश करो 
हैं, जिनके हारा उन्हें पूरा किया जाता है। उदाहरणार्थ, देखते का 
क्षमता भ्रूर्य के अस्तित्व की पूर्वकल्पता करती है; इस प्तम्तता रा 
आविर्भाव और विकास जैव जोवन के विक्रास पर सूर्य के प्रभाव की 
परिणाम है। इसके अलावा, स्वयं जीवन का अस्तिल्व परिस्थितियों 
की निश्चित विविधता की पृवपिन्ना करता है। इसका अर्थ यह है 
कि एक ओर, जोवित सत्ताओं और उनकी “जीवन-शक्तियों” तवा 
दूसरी ओर , उनकी जोवन-परिस्थितिया बनानेवाली वस्तुओं की विडियो 
के बीच आतरिक न क्रि बाह्य सबंध है। सेकिन इसका यह मततई 
नहों है, जैसा हि हेगेल ने समभा, हि वस्तुएं जीवित सताओं में 
अतर्निहित क्षमताओं का परिणाम हैं, कि वे आत्मिक क्षमता वा वस्तु 
करण हैं, आदि। वस्तुओं के ससार की विविधता और मालव-तिर्तिी 
/ दूसरी प्रह्नति ” के साथ जीवित सत्ताओं / मानव-जीवन तथा उसती 
सर्वोच्च आत्मिक अभिव्यक्तियों का यह आनेरिक सबंध प्रहति, मत 
तथा समाज के विकास की उपज है। हेगेल का प्रत्ययवाद इस तिशरर 
के समभने में उनके आड़े आता है, क्योकि प्रत्यववादी इदबाद शिशार 
का वास्तविक प्रक्रिया को लोइता-मरोइता है। 
४ मार्क्स के शब्दों में, छेंगेड “ केदत थम के सहारात्मर पढतूं हो 
देखते है, लेहिन नकारात्मक पहलू को नहीं” (,2,333) ॥ सरारामर 
पटचू यह ह कि श्रम कंकफ मतृष्य के लिए आवश्यर घोजों का तिपण 


+श्ड 


ही महों कर्ता , इतिश तश गॉजिद हला गधाज के गदरय आदि मे 
अप थे विए सनुप्य का थी निर्माथ करता है। टेदात बे शब्दों मे 
मत उ्यादन भे सोच में ”लिझ निमिश धाप्य है और बह प्रति 
में हिती ऐसी भीड़ है सूप में सदप रवाना है. हों एस अधीन हो 
और गिर घर बट अपने भाोयों शो होप कोदता ह। 63,2,449) । 
इचादन ( उच्याग ) हो यह संमभ शटत अमीर क॑ बागजद शर्जुभा 
एक्‍दीयन से पल है, डिस मापर्स ने शोग-बार दंत विया। यह दशा 
बरतने हुए हि उल्यादन थे /” मतु्य निज तिमिश साप्य है टेबल स्प्टत 
इस सध्य थी उदपदेशी आएठे है रि उतह्पाइन ने शुग-भंगों से मनाया बा 
प्रेप्श रिया है. अत प्रधादव उद्ाशाचार्थ प्रशीजादी उद्यम 
में सबने कम “जिज-निधिल खाध्य है। 

बेशव , हैगेप डाग-प्रथा और भुदास-प्रथा बे अग्तित्व या धरम वे 
पूजीबादी शोषण शो पल्यादन मे दसरे विवास # हलिड्ासित रूप 
से निश्षित शरों से नही जोदगे। हेंगेत की मेघावी अलर्दृष्टियों मं 
ओ सेनित थे अनुसार ऐतिहासिक भौतिक्याद गे आएए है उत्पादन 
दे सायामिश शवधों बे अग्तिय उत्पादा शक्तियों परे दिवास में 
सामाजिक रूप शे डारे में अतदृष्टि घासित सही है। सावर्ग छोर देते 
है वि हेंगेल ने अपने समय मे इतासिब्रीयथ राजनीतिव अर्थशारत्र के 
दृष्टिकोण को अपनाया जिसने अपनी सभी वैजानित उपलब्धियों के 
दादजूद पूजी बो भबित धरम से मालों गे उत्पादन को सामान्यत 
बग्लुओं बे उत्पादन से गद्दमहूं दिया ग्ानी साम्राजिक उत्पादन के 
पूजोवादी शेप जो शाइवत बनाया और इसे मानव-प्रद्ठति से मेल खाने- 
बाते एप्साच बुद्धिसगत हूप में नौर पर देखा। 

“ उत्पादन सवधों ” का प्रदर्ग ऐलिहासित्र भौतिववाद का अत्यधिक 
महत्वपूर्ण प्रदर्ग है। पूजीवादी उत्पादन सवधों का वर्णन करते हुए 
और उनकी कॉर्य-प्रधाली का सनियमत करनेवाले नियमी वी खोज 
गरते हुए कलासिदीय राजनीतिक अर्थशास्त्र ने इस प्रवर्ग पर ज्ञोर नहीं 
दिया, क्योवि इसने दाग-प्रथा और सामती सद्रधों को उत्पादक 
शक्तियों के विद्ास के ऐतिहासिक रूप से निश्चित सामाजिक रूप 
के तौर पर नहों, बल्कि अनुचित विधिक मस्‍्याओ के रूप मे देखा, 
जिनके अस्तित्व को मालिकों की अमानवीयता और आर्थिक अयोग्यता 


हि 
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में। शान किएय/ हक डलेनक प्री शापाएणा इगा हृटिशनिल में जार 
में. कफ #कमाल्तक श्रक कज घर हक वटाक हग दवा शरण प्वत 
दाह के ॥ेत अरजजन की वाजुतत पाया के विराण में कि 
हए में ऋषकतयक पर हवाई हुचत के बट बट इेची, जे हशाी 97 
४३ ही कह मह्युग ककती है हि ऋहणवता मनाख हो तरविर झा ैँ। 
माप्स /हैक की धरम की _कवरपा गमआ, उशादत हे गिर 

में निधि कर्विसोधों की यतकी उपेश्षा के मृहावते में श्रम हे ५५३ 
गड़ाफक की धारणा रेयों है. जो निजी स्वाधियव ने शितर, मं 
विधा और शीचत पर धरा डाली 2 उद्यादत है विशेप्ी गाता 
जिक सड़पों का उल्लोध करते हुए सा््स तियों हैं. / यम अत्ययक्रीता 
के जान मे था मन्यपत्ञामिक अ्यहित के हूप में मुख्य का तिज-तिमित 
निर्माण है. ॥॥.3.3 39) । अस्यसरामि बरमम क्रम के उताद और खा 
वश्भाइन-कार्य का अन्ययकामश, दानों का खोगों को शासित करों 
वाती स्वाहएर्स सामाजिश शक्तियों में रूपातरण है। अत्यमत्ररि 
धर्म उत्पादन के विसेधी सबंध है. जितने अतर्गत मतुष्य मनृप्य # 
दाग बनाता और उसका शोषण करता है। शर्म का अच्यतद्यत्रा, 
जिम हैगेल ( और सभी बुर्जुआ विचारक ) देखने में असमर्थ थे, वस्दु 
इसमें निहित है कि “श्रम मज़ुदर के जिए कोर्ट बाह्य चीज है अत 
यह उसको अन्‍्तर्तिह्ित प्रकृति से सबंध नहीं रखता है, इसलिए व 
अपने श्रम में अपने क्यो सकारता नहीं, बच्कि अपने को नकारता हैं 
अपने को खुझ नहीं, दुखो महसूस करता है, अपनी झारीरिक और 
मानसिक्र शक्तियों को स्वतततापूर्वक विकसित नहीं करता, वर्चि 
अपने शरीर को क्रोण करता और मानसिक शक्ति को नष्ट करता हैं! 
अत मजदूर केवल श्रम के वाहर ही अपने को सहज-स्वाभावित्र महूँते 
केरता है और श्म को प्रक्रिया में अपने को अस्वामभाविक महसूस करी 
है। वह आराम का अनुभव तब करता है, जब वह काम नहीं कर 
रहा होता है, और जब वह काम कर रहा होता है, तब्र बेचैनी का 
पलक लिए बाय गयी कस काया सी मदद गहं हम 
व की सवुप्टि के लिए कव 


शेगेल द्वारा श्वेता नकारात्मक हि 
गा के नक्ारात पहलू को ने समझना सिद्ध वर 


है हि. जब बेडद प्रपदआाद बऑरतिक गोमानद्त अ्जअा) वि इरिजको 
भी इक्तिग को ऋौधरपिवारी शधश हर धार्विंद धानब कार्य व सच 
मे ध्ववष्टार थी वैहजिद इप्तानिक शंधध का विस्वाज अशायत बनाता 
है। डे सबने मफावपर्च प्रौजित् झप थे बानी धोवित पत्योदन के 
इेप मे स्यक्‍्ार झतीं शाप दे जीवन थे) लिधातिल इश्तैबाला ऋधार 
है। भन्द बे सडापतम अर थे प्व्रहार शहान को शाजिय प्रौडियां था 
संजिय शाधर है। छाबहा # विधचिश कथा लोग कौर गे शंहान 
एईप्रदय दैफएविद' अनुरधान मे धवटझ हंगरे अप कस को मरपणा के 
मोनदश है। वैज्ञालिर शडान के विश्वाग में गधुद गौर उण शदद 
छावहा सड़ांन बे शिषर है। 

होई भो मानद बगई चाह वह वैयविपर हो था सामृति प्रायक्ष 
हे अप्रायध हुप में स्यश्हार में शुद्ा होता है। स्यश्टार केंजर ब्रहति 
हो परणश्ि्तन हो नहीं बलि सापारितर शबंधों का भी परिव्षन है) 
मौयार बी महायदा से रिया गया कोर्ट भी बाई चाह औडार आदइसी 
३ हाथडैर हो पे मे हो धृगापहारिश सथरूए बाग कीता है। झययहोार 
और इससे सार्विश स्वजय ही बहा समझा बेशर ददाट्मरा प्रत्यववाद 
सहित प्राययत्रादी दर्शन से सेशमाज से नहीं खाती बावजूद इसे 
नि इडर्भत हे दृररिलास में वाली बार व्यवहार # सार्विर क्वशण जे 
प्रशभ को पेश बरतने दा धेय देदात्मह प्रत्यववाद को हैं 

कातिकारी व्यवहार की वावर्गदारों धारणा प्रस्ययवाद से इसरी 
बर्गीय सोमितता भी वजह में और भी अधिर भेस नहीं घाती। व्यवहार 
कि अबनी समझ से बुर्जुआ विखारर आस सौर से सानव-जीवस को 
पनेरभादित करने भी आवध्यकता, मानवन्जीवन के विए अनिवार्य 
/ बाह्टा ” आऑवर्य्रताओं को सतुस्ट करने की आवश्यकता के बारे में 
इेदियानुभविक विचार से आगे बढ़ते हैं। हेगेल व्यवहार को अन्यस- 
कामण पर काबू याने से जोहले जी कोशिश करते हैं, जो उनके सिद्धात 
दे अनुसार " भागरिंद समाज ” में निहित है। लेकिन हेगेल घोषणा 
करते हैं हि अन्यसत्राएण पर, जिसे वह अपनी अन्यग्त्ता से आत्मा 
के सार्वितर सवध के रूप में मानते हैं, क़ावू पाने का एकमात्र साधन 
अपने निरपेक्ष ( हेगेल के अनुसार निरपेक्ष) ख्पो-कला, धर्म और दर्शन- 
से क्षान है* “भ प्रत्यववाद ज्ञान को न कि व्यवहार को, जिसे हेगेल 


बह 


अतिम विडलेषण में स्नान में बदल देते हैं, सार्विक कार्य मातता है 
और इसलिए इसे उन कार्यों और योग्यवाओं छा थेय देता है, जो 
इसकी अपनी विद्येपताएं नहीं होती हैं। 

हेगेल मजदूरों को दास बनानेवाले भौतिक सामाजिक सवधों के 
खिलाफ सौतिक ब्क्ति लागू करने को आवश्यकता के श्रति सचेत 
ऋतिकारी व्यवहार को शुद्ध आत्मिक कार्य में स्थान प्रदान करते 
है। इसका अर्थ यह है कि हेगेल का अन्यसत्रामण पर काबू पादे का 
तरीका व्यावहारिक नहीं, वल्कि सैद्धातिक और वल्पतात्मक भी है। 
अन्यमक्रामण को यो स्थानच्युत करना, मार्क्स के झछ्दों में, ' विचार 
में उसे स्थानच्युत करना है, जो यथार्थ जगतू में अपने विषय को 
अस्तित्वमान छोड देता है” (,3,39) । मार्क्स अन्यमक्ामण हे 
इस काल्पनिक निषेध के मुकाबले में उसका क्रातिकारी ब्यावहारि 
निपेध रखते हैं, जो वास्तव में अपना उद्देष्य प्राप्त करता है। सुप्रतिद 
'फायरबाख पर स्थापनाए' में मरार्जर्भ लिखते हैं “परिस्थितियों के 
परिवर्तन और मातव-कार्य के मेल को केवल कातिकारी व्यवहार हे 
रूप में ही देखा और वुद्धिलयत दग से समभा जा सकता है (.5.4 ' 

जैसा कि इसके बारे में पहले चर्चा की जा चुकी है हेगेल हो 
मिद्धात सैद्धातिक प्रत्यय को व्यावहारिक प्रत्यय में बदल देता है। इस 
प्रक्रिया के ढाचे में, जो अपने शुद्ध तार्किक रूप में ( तर्वशास्त्र ) 
परम प्रत्यथ की स्व-गति है तथा अपने मूर्त ऐतिहासिक्त , क्राजमोपेभ 
अन्यसता में मानवजांति का इतिहास है, हेगेल व्यवहार में दर्घते 
का सामजस्य बैठाने के बारे में प्रश्न पेश करते हैं। ईस सामंजस्य को 
दर्शन के कार्यान्वयन के रूप में समभा जाता है। एक ओर, दर्शत 
दिव्य परम प्रत्यय ” की कालनिरपेश आत्म-चेतना है और दूसरी 
ओर, यह आत्म-चेतत “परम आतठ्सा अर्थात्‌ अपने संप्स्स ऐति 
हॉसिक विकास में मालवजाति है) दर्शत को केवल इसे अनोज़त सजप 
में ही कार्यारिवित जिया जा सकता है और हेगेस इसे प्रत्यज्षत मात 
क्रामीसी वुर्जुल्ा काति से जोड़े है। इसी सरझष में हेगैक दादा क्‍शरे 
है। / आत्मिक की बेतता अब मूल आधार है और इसके बहतिये बर्दाल 
दासनल करते खगा है। कड़ा गया हि क़्ॉसोसी आंजि दर्शन से उत्पल 
हुई और यह अपरण मड़ी है हि. दरतति को विवश अूडिसता पे ताप ही 
हा 


ही 


और तिज-निमित्त सत्य है, बल्कि इसलिए भी सत्य हैं कि यह साला: 
रिक्ता में जीवित बनता है” (63,4,924)। 

पेक्ति इस बात पर जोर दिया जाना चाहिए कि हेगेल के दृष्टिवगण 
से दर्शन के व्यवहार में रूपातरण>-ससार का बुद्धिलगत रूपातरण - 
मे पामीसी क्राति में अपनी ययेप्ट अभिव्यक्ति नहीं पायी। हेगेल उपर्युक्त 
शब्दों के आगे यह घोषणा हरते हैं' “इस तरह, किसी को इस 
चीड़ कया विरोध नहीं करना चाहिए कि ताति में अपना पहला 
मादेय दर्शन से पाया। लेविन यह दर्शत पेवल अमूर्त चितत, परम 
श्त्य की अपूर्त समझ है और इसी में विशाल अतर प्रकट होता है" 
(63,4,924) ॥ 

हेगेल के तर्क के अनुसार , फ़ासीसी क्राति केवल प्रवोधन के दर्शन , 
वोल्तेयर, रूसो, दिदेरों, होलबाख , हेल्वेटियस , आंदि के विचारों 
को हो कार्पान्वित कर सकी। अपने विचारों में एक दूसरे से मूलत 
भिन्‍न होते हुए भी ये सभी विचारक सामतवाद के खिलाफ अपने संघर्ष 
भें एक थे। परतु इस सघर्ष को उचित ठहराते हुए हेंगेल फ्रासीसी 
प्रवोधन की अलोचना करते हैं और इसकी व्याख्या समाज को बुद्धिसगत 
ढेग से रूपातरित करने के कार्य की आत्मगत समझ के रूप में करते 
हैं। हेगेल फ्रासाती क्राति ( और सामान्यत क्राति ) को आत्मगत 
मानव-वुद्धि पर आधारित सामाजिक पुनर्निर्माण के रूप में देखते है, 
जबकि वस्तुगत रूप से बुद्धिसगत , " परम भत्यय ” , जिसकी सत्ता का 
सामाजिक रूप "परम आत्मा” है, विश्व ऐतिहासिक प्रक्रिया की 
निर्धारक अतर्वस्तु है। हेगेल के अनुसार, परम आत्मा ” की सिद्धि 
के उच्चतम रूप ज्ातिया नहीं, बल्कि राज्य ( “वस्तुगत आत्मा” ) 
तथा सामाजिक चेतना के रूप-केला, धर्म और दर्शन- हैं, जिन्हें 
वह परम की समझ के रूपो के सौर पर देखते हैं और इसलिए “परम 
ज्ञान ” के रूप में परिभाषित करते हैं। 

कोई भी क्राति विद्यमान राजकीय सत्ता के खिलाफ संघर्ष करती 
है। हेगेल फ्रासीसी ज्राति और इसके सिद्धातकारो को उचित ठहराते 
हैं, लेकिन वह क्रातियों को समाज के बुद्धिलगत पुनर्ति्माण का आवश्यक, 
वस्तुगत रूप से अनिवार्य रूप नहीं मानते , क्योकि वह सामाजिक सबधो 


मज््श्ह 


की आवश्यकता दद्मात्मक् तथा ऐटिटासिश शररिरगाई हे ही 
ही निहित है। सनामीमासीय परिभागओं शी करीशनोर ण 
उनती बस्तुगव अवर्वस्तु की हमारी समझ शो अ:ृु शान गर 
तथा समान के विजाम के विद्यमान स्वर में इमोे गाए हैं 
बरती है। इस तरह, सनामीमामा बस्तुझा इयाईए ही जार 
पस जाएी है। सुप्रसिद्ध सोशितत दार्शनिक बर शमे४ हेशों "* 
जोर देते हैं हि /द्दगढ़, तरशारत्र और कार दे औटिशारी 
की एक्सा को स्वीहार करते के अर्थ गढ़ रार कोण है हर 
गारी दार्शतिक प्रश्नों को या तो ज्ञान के सियाल से | भीतर 
पूर्णा प्रपएू तेयन अध्ययन-्विधि में सबदित प्ारों हे शा हे 
पंजान की विधि से (दा्ञशद में) प्री फृषश गदर नम 
प्यों पे रुप में या सद्ात वे औरतिवदी शिद्वात हो! 
पडति मे पूर्णत पृथर शुप्रा तातिक प्रारों के हुये है पेश हा 
को!धश तेफ मही कर सफ़्यी जैया हि. पेड कररिशोंय बह 


कक कच्त मै हान्‍े/क छह /+१ी॥ ४ ६ 


बास्तवितर और अब संजानामर कार्य से स्वत भय में अग्तिततमात 
पाना शाना चाहिए॥ 

भजान एक ऐतिहासिक प्रकिया है और इसी स्थास्थां हाथों गा. 
परान्यीवरण देद्वास्मअ-भौविदयादी कानमीधाधा शा सुष्य बार्य है। 
इस दृष्टियोद से क्ञालमीसांसा संसार जी उने परिघटदनाओं और वियमी 
बा सिड्ात भी है, हो संज्ञान थे ऐविहासिक विकास की पभ्रत्रियां में 
प्रश्ट होते है। शानमीमांसीय प्रवर्ण अधिवाशत वेबल सज्ञानास्मक 
बार्य ( और सामान्यतः मसानंवजा ) मे की नहीं, बलह्दि मानव मे 
मस्वतज यथार्थता से भी सझण रखो है। दूगरे शास्दों में सजात वे 
विधय सा वर्णन शरनेपासे प्रवर्ग भी शानमीमांसा हें अग हैं। 

तईशास्ज ( इद्वास्यर शईशारत्र ) सिर्फ सानव-चितत के आत्मणत 
झुपो और नियमों का विज्ञान महीं है। इरे दिप्य को उस चीज से 
अलग महीं विया जा सहता, जिसत्रा तार्शित रुपो में सज्ञान विया 
जारा है और ताहिंव रूपी को उनसे शावार अतर्वस्तु से उदासीन नहीं 
माना जा सरता। 

हेगेल उन सोगो जी दृइतापूर्वक आलोचना बरते हैं. जिन्होंने 
तार्दिंक रूपों को बेवल बितते के आकारगत बाययों के रूप में देखा 
तथा अपने को इन कार्यों णे वर्णद तब ही सीमित क्िया। बेशक, 
यह आलोचना केवल बॉट पर ही नहीं ( हालाशि यह उने पर सबसे 
अधिक लागू होती है), बल्ति उसे सारे परंपरागत तर्वशास्त्र पर 
भी लागू होती है, जो अरम्तू बे साथ धुरू हुआ। इस बात पर जोर 
देते हुए कि बितन के रूपों का उनवी अतर्वस्तु का ध्यान किये बिता 
वर्णद अरस्तू बी महान उपलब्धि थी, हेगेल ने इन रूपों तथा उतकी 
तार्दिक रूप से मसामान्यीकृत अतर्वस्तु की आगे जाच वी मांग वी। 
सदसे पहले यह स्पष्ट करना आवश्यक है वि चिलते के ये आकारगत 
कार्य कहा लक “स्वय सत्य से सेल खाते हैं”। इस सबंध में लेतिन 
सप्श्या के प्रति हेगेल के दृष्टिकोण भे प्रत्यववादी अम्पप्टता, मौन 
और रहस्थवाद को दिखलाते हैं। लेकिन वह इस बात पर भी जोर 
देते हैं कि हेगेल तारिक रूपो वो पच्रम भूत के रूप में, चितन के 
इतिहांस के साराशीकरण के रूप में समभने की कोशिश करते हैं। 


लेनिन के शब्दों मे, “इस समभ मे तर्वशास्त्र सज्ञान के सिद्धांत से 
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मेल खाता है। यह सामान्यत बहुत महत्वपूर्ण प्रथन है” (0,38,॥7। 

आम तौर से, हेगेल ने द्वदवाद, तर्ईशास्त्र और ज्ञानर्रीना 
के मेल को अधिकाशत. द्ढ्गात्मक तर्कम्ास्त्र की अपनी व्याख्या के मर 
में देखा। स्पप्टत अधिभूतवादी बंद दार्शनिक प्रणात्री का दिर्मातन ररो 
हुए, जो परम की पूर्ण समझे का दावा करती है, हेगेस ने राभारा 
यह सवाल नहीं उठाया कि वित्व और मसज्ञान के दार्शनिक तनिदा 
को, जो सज्नाव के जासी इतिहास का निष्कर्ष है, पूरा नहीं गिर 
जा सकता। उन्होंने इद्रिय-अनुभव से अमूर्त सैडातिक वित्त में सर्द 
के द्ृद्धवाद की जाच करने में भी कम ही दिलचस्पी सो। जैसा हि 
लेनित ने लिखा, हेगेल ने इस द्वद्मत्मक, छलाग-जैसे संक्रमण को से 
समभा। यह अनिवार्य था क्‍योंकि चिठतत को. जिमझी हेगेल ने तरीगे 
के सार के रूप में व्याख्या की, जिचारो, अनुष्यात , इंठ्िय-अनुभूतरों 
रा खोत बताया ग्या। हेगरेल के अनुसार, "आत्मा के सभी रुप में ह 
भावना, अनुष्यान और विचार में- चितत आधार बता रहता हैं 
(64, 7,.8)!) ॥ 

बेशक दद्वाद, तर्कशास्त्र और ज्ञासमीमासा के मेल की समर 
से स्वय वस्तुगत ययार्थता के द्रद्धास्मकू नियमों हथा ज्ञानमीमासां औए 
सर्क्शातक से उसके प्रतिविवन के नियमों के बीच संवध शी जांद भी 
शामितर है। लेकिन प्रहति को भौतिक्वादी स्यास्या और इसते सजी 
के आधार पर स्वाभाविक्त उठनेवाले इन प्रइनों को हेगेत मुशित गे 
ही पेश करते हैं। फिर भी, दउबाद, तकशारत्र और शातधीमाए 
के पेत के प्रति उनका दृष्टिकोश पूर्ज-मार्गवादी दर्शन की एफ मेहता 
फ्ावणध्य है। 

कैगलत गला और जितने के तादास्म्य से आगे बहते हैं और ए। 
7 दाहस्य का बस्तुगत प्रत्यपवाद की भावना में सममते हैं वह रिति 
हो | चूक यह ययार्थता की मपूर्ण विकिधता में शापनत है ) स्थ 
कै निसक वहयला के झूते मे उतना सड़ों सालते जिलना हि आधणाण, 
भा असिल्वमान बीबर के आच् सारतत्क के रुप में, जा गत 
हरा माजऱ ईॉनिशिस में अपन | पक्ाग और आत्म बेक्‍ना के क्ररमावर 
हर पररुचरत है, दस दृश्आवाल थे #₹ अस्तिस्वमानत भीड़ इस मर्बशञ्ों 
आ। + मात बैड कै. ( परम प्रणप ) की आऑजिष्ारात कफ बा 


दृल्िक्पेयों के बीच आप को सोफ-मापा प्रकार इरते है। ेरेए है २ 
कैश बअशुरत ब्धाशी के दिशास का गरिद्दा बेर कतार हि 
परम पचाय अधि अदती परम ब्याज्या में विफ्क हे शाएा ए 
उच्चे खपत ऑस्रिक मी र्शोें अध्तृतर बचत इक इरिशाशर। 
लिडक थे रिपीक हो जानती है। भूहि हेपेर सतार को अात्याप राफ) 
इकिया आधा इश्णपत जग के शकाधीयगीर गचाकाए है ण्प हें” 
करओ़े हैं. इसरिल पुतही गतामीयना ब्रायपा तफश्ारक करा ब्रहप 
इाया से दित जाए है। पश्यार, तहंशासक प्र हज है हिट हे 
मा एशफा हे इजाय जो पपहे अन्त हुऔ शिवापर को अर्वीकार हे 
कण 4 रेपेश ने जुभ्त श्र कि प्शाभर कादिणय में पिता का 
है) सेजन पृर्न गाइल्कत कपः चच्ता है हो लिचयी बह तर! 
टककाए अऔी+ इक परक्कन बड़ वह्तुतक कधार्धता ह बज विश 
20 कल कुछ मेक ), 


को प्रतिविबित करता है। भिन्‍न दिज्ञा में अपने अध्ययन वा अनुसरद 
करनेवाला दार्शनिक अध्ययन-विधि और कज्ञानमीमासां की आबारवादी 
व्याख्या, वस्तुगत यथार्थता के मौलिक इंद्वात्मम-भौतिकवादी सिद्धांत 
से भज्ञान के मिद्धात के अलगाव का खतरा मोल लेगा (22,00) । 
हेगेल का सर्ववुद्धिदाद वम्तुगत यथार्थता को मानव-चेतता , संज्ञान 
में इसके प्रतिबिबन से गडमहु करता है। लेकिन हेगेल वेशक इस चीज़ 
को समभते हैं कि इद्रिय-अनुभूतिया अपने इर्द-गिर्द वी बाह्य भौतिक 
वस्तुओ से मनुष्य को ऊोडनेवाली प्रत्यक्ष की हैं। इसी वजह से हेगेल ने 
इडियातुभववाद वा मूत्यात्रन सज्ञान वे एक आवश्यक तत्व के झूप मे 
किया। वितु वह इद्रियानुभववाद और सवेदनवाद को सज्ञान वी अधिभूत- 
वादी समझ से गड्डभ्ट बरते हैं और वाह्य जगतू से मनुष्य के प्रत्यक्ष 
इद्रिययत सबंध को एक ऐसा नवाब मानते हैं, जिसे हटा दिया जाना 
चाहिए। उदाहरणार्थ , ' आत्मा की फेनोमेनोलॉजी ' के शुरू में वह विषय 
से विपयी के इद्रियगत संबध का विश्लेषण करते हैं और बहते है कि 
विपयी कै लिए विषय “ इस बाल का घ्यान क्रिये बिता है कि यह ज्ञात 
है या अज्ञात , यह तव भी बना रहता है, जब यह अज्ञात होता पर 
लेकित यदि विषय नहीं तो ज्ञात नहीं” (64,2,75) | शैकिन तथा- 
कथित इद्वियगत सत्य के और आगे विश्लेषण को इस निष्कर्ष मे पूरा 
किया जाता है क्रि इद्रिय-अनुभूति का विषय कोई निदिचत चीज नही 
बल्कि इसके विपरीत, यह कोई अनिश्चित “यह” “यहा” "अब ” 
है, जिसे कसी भी विपय और सदसे पहले विपयी वे अस्तित्व पर 
लागू क्रिया जा सकता है। इसका सत्य " ( इद्वियगत प्रामाणिकता 
का सत्य-ले० ) “मुझमे निहित वस्तु के रूप में वस्तु में. (5 
प्रशाशा 5वएथा४3748) है या वस्तु के मेरी होने के तथ्य 
में ( शा भैक्ाल्य ) है, वस्तु इसलिए है कि मैं इसे जानता है ' 
(64,2,77) । इस त्तरह, चेतना से स्वतत्न वस्तु के अस्तित्व को आभास 
के रूप में तथा भौतिकवादी सवेदतवाद को साधारण , दर्शन के लिए 
परायी चेतना के दृष्टिकोण के रूप में पेश किया जाता है। 

ओऔौतिकवादी सवेदनवाद से इन्कार करते हुए हेंगेल ने प्रतिबिबन 
के सिद्धात को अस्वीकार क्या। उन्होंने प्रतिविबन की धारणा को 
मुख्यत सार के विभिन्‍न , परस्पर निर्धारक तत्वों के सहसवध का वर्णन 
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कररे के जि हडककेन--क छिपा दूध आउाड भी उलक के हक हि शागर 
हब पृ० धरतिरत्रर की हततो मे ॥5 मे गायों किक टिएर झट है 
हज ली शाता या दरों मे कपकनों है |६# लिशध हूशहि कहाँ 


४ 
है. (46 5) ्। 

दकस्यपक की धाजओ की इक दकचक्‍तारी विएयार हे पद? हट 
हों जाफऋा है क 27क कए देदाति गंदञतति के रपरय कप ये द्रारि 
में निशिक वरना के बने ८ देधारर है. है बड़ भी 4॥ह, प्रतार है? 
दाश विधि कबकियां हें झच में गज़ात की बला* 


समाज़ के किकड्ज ३5 
हिएडि है॥ रपट! उरीत हे दूषित 


आवपद्यक्ता के निर्कितार तत्व की 
में पारतात था विचार मौजिक आुओं को नहीं प्रतित्िदित री 
इसके विपरील त्क्फा बगएए धारणा का प्रतितवितत है। हर 
देसी बज में रेटेस ने श्ग बाद सता में के उम्राशों आता हीं 
दर्घशा पान प्रजाति में आया का स्थवाज प्रीधियन देखते की कोशिय 
की। उन्होंने मीपे दावा हिया “ ब्रगती के विए केव्त प्रारधाओं 
दिब हैं, सेकिन बाह्य गता फे तत्व मे... ' (64.7,696.695)।.. 

ये हेगेलीय मिद्धात जेगेल के प्रत्ययशाद तथा प्वटों के प्रत्यगाद है 
बीच जिस्होने ऋतिक वरनुओं को बाह्य विचारों और घारणाओं ई 
पीके, अपूर्स विजत दियों के झुप में माना वैचारिक संवय ई बरे 
में तनिन को टिप्पणी को स्पष्टस सिद्ध करते हैं। 

भौतिकवादी संप्ेइलवाद प्रतिविवन के भौविकवादी सिद्धात के ;रती 
हैगेल के नकारात्मक रुख पर ध्यान देते हुए , जिसते स्पच्टतः दृइबाई, 
तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमासा जे मेल की समस्या के वैज्ञानिक समायाने 
को असभव बना दिया, हमे हेगेल के दर्शन की वस्तुगत अतर्वस्तु और 
उसकी आत्मगत व्याख्या के बीच सुनिश्चित ढंग से भेद करना चाहिएं। 
मुल्य बात यह है कि चितन के रूपों की दद्वात्मकक समझ के कारण 
हेगेल अपने पूर्ववर्तियों के मुकाबले में वस्नुगत यथार्थता से उनके वास्त- 
विक सवध की समझ के अधिक निकट पह्च गये। स्वोपरिं, उन्होंने 
इस परपराग्रत विश्वास को समाप्त कर दिया कि तर्कज्ञाम्त्र केवतत वित्त 
के सत्मगत रूपों का ही अध्ययन करता है। प्रायनभविक और अंत 
आत्मगत रूपों के तौर पर ताकिक रूपो की काट की व्याख्या का विरोध 
करते हुए हेगेल अनजाने ही वस्तुयत यथार्यता के प्रतिविबन के रूपों 
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फे तौर पर ता्किक' सवधों वी सही समझ पर पहुच जाते है। इसता 
जीता-जागता उदाहरण उनत्रा यह सिद्धात है हि गभी चीजे वत्यित 
निगमत हैं। सादृश्यानुमाल द्वारा तिगसन से आवश्यकता वे! निगमत 
में हेगेलीय सत्रमण वा उल्लेख करते हुए लेनिन लिखते हैं हेगेल ने 
वस्तुत सिद्ध किया वि तार्विक रूप और तियम मात्र लाली खोल नहीं, 
बल्कि वस्नुगत जगत्‌ छा प्रतिबिव है। ठीन्‍-ठीक कहे सो उन्होंने सिद्ध 
नहीं किया बल्कि मेधावी ढंग से अनुमान सगाया ” (0,38.80) । 

इस तरह , हालाकि हेगेल ने ज्ञानमीमासा में प्रतिविवन के भौतिव- 
वादी सिद्धाव को अस्वीकार क्रिया, फिर भी वह अनजाने ही ऐसे 
निप्पर्धों पर पहुचे , जो चिंतन के रूपों तथा सत्ता के रूपो से उनके 
सवध के बारे में कठिन प्रश्न सवधी इस सिद्धात यो प्रमाणित और 
विकसित करते हैं। 

काट के दर्शन में विशेष स्पष्ट तार्किक रूपों को आत्मगतघादी 
आकारवादी ब्यास्या का विरोध बरते हुए हेगेल ने ता्बिक सरुपो को 
वेवल निर्णयो, तिगसनो, आदि तक ही सीमित नहीं किया। जैसा कि 
विदित है, हेगेल ने चितन के रूपों के प्रति व्यापक रख अपनाया और 
उनकी परिधि में ऐसी सभी अत्यधिक सामान्य घारणाओं और अ्रवर्गो 
कौ शामिल किया, जो परिघटमाओं के बीच सामान्य और मौलिक 
सपरकों तथा संबंधों को व्यक्त करते है। यही कारण है कि हेगेल ने अपने 
तर्वशास्त्र में परिमाण, गुण, मानदंड, सार, अतर्विरोध, भाधार , 
परिघटना, आभास, कारणता, यथार्थता, आवश्यकता, स्वतत्रता, 
आदि घारणाओ को शामिल क्यिा। लेकित काट के विपरीत , जितका 
इद्वियातीत विज्लेषण भी ऐसी धारणाओ का अध्ययन करता है, हेगेल 
ने इन सभी प्रवर्गों को मालव-चितत के आत्मगत रूपों के तौर पर नही , 
बल्कि स्वय वस्तुओ की परिभाषाओ के रूप में देखा, जो मानव-्सक्ल्प 
से स्वतत्र है। इसके अलावा, उन्होने अपने तर्कशास्त्र में यात्रिक तथा 
रासायनिक प्रक्रियाओ , जीवन और उद्देश्यपूर्ण कार्य वी धारणाओं को 
भी शामिल्र जिया। 

हेगेल ने अपना ध्येय सभी वैज्ञानिक प्रवर्गों के पारस्परिक सबधों 
और गति के विश्लेषण में देखा, क्योकि तर्क्नझास्त्र को अपने विकास 
की समग्रता से ज्ञान का विज्ञान होना चाहिए। लेनिन ने तर्कशास्त्र की 


है. 
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अवस्थाओं बा, अज्ञान से ज्ञान में, एक प्रकार के ज्ञात से दूसरे भ्रवार 
मे अधिक गहन ज्ञान में संत्रमण का धोतक है। इसका यह भी अर्थ 
है कि किसी भी ज्ञान को भिन्‍न,, पूर्ववर्ती ज्ञान के सवध में देखा जाना 
वाहिए, क्योंझि विज्ञान ने किसी भी विपय का सज्ञान अपने विकास 
पर परिणाम भी है। यही बात प्रवर्गों पर भी लागू होती है, जो ऐेतिहा- 
सिक रूप से विकासमान सज्ञान वी तार्विक रूप से सामान्यीडुत अतर्वस्तु 
हैं। परतु संज्ञान का इतिहास असीम है, अत सार्विकता के तार्तबिक 
रूपों के तौर पर प्रवर्गों वो भी बदलना और विकसित होना चाहिए। 
विकास के सार्विकता के सिद्धात को निरफवाद रूप से दर्शन तथा विज्ञान 
के सभी प्रवर्गों पर लागू क्रिया जाना चाहिएं। सेनिन के शब्दों में, 
" ... अगर सब कुछ विकर्सित होता है तो वया यह चितन की सर्वा- 
घिक सामान्य छारणाओं और प्रवर्गों पर भी लागू नहीं होता ” अगर 
नहीं, तो इसका अर्थ है कि चितन सत्ता से सबद्ध नहीं है। अगर हा, 
तो इसका अर्थ है कि धारणाओ तथा संज्ञान का वस्तुगत दढ्वाद विद्य- 
भान है” (0,38,256) | 

ददात्मक भौतिकवाद के प्रवर्गों सहित किन्ही भी प्रवर्गों को परम 
मानना अर्थात्‌ उनके और आगे विकास तथा सामान्यीकरण की निरतर 
आवश्यकता की उपेक्षा करना- अतिम विश्लेषण मै द्द्वधाद के स्थान 
पर चितन की अधिभूतवादी विधि का प्रतिस्थापन है। यहा तक कि 
भूगोल, खगोलविज्ञान और अन्य विज्ञानों की इद्रियानुभविक खोजे भी 
मूलत इन विज्ञानों के विकास के परिणाम हैं। यह विशेषकर इस या 
उस विज्ञान, खास तौर से दर्शन की मौलिक धारणाओं पर भी लागू 
होता है। 

स्पष्टत , परमाणु और अणु वी धारणा सर्वोपरि इन भौतिक कणों 
के वस्तुगत अस्तित्व वी पूर्ववल्पना करती है, क्योकि यह धारणा 
परमाणुओ तथा अणुओ के अस्तित्व के वस्तुगत तथ्य की प्रतिविवित 
करती है। लेक्नि यह भी स्पष्ट है कि इस वस्तुगत तथ्य का वैज्ञानिक 
प्रतिविवन निश्चित ज्ञान तथा अध्ययन की सबद्ध विधियों और साधनों 
के विकास के फलस्वरूप ही समव हुआ है। इस दृष्टिकोण से परमाणुओं 
तथा अणुओ की आधुनिक वैज्ञातिक घारणा ज्ञात के इतिहास का समाहार 
प्रस्तुत करती है। 
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इंगित करते हैं कि नियम की धारणा ऐतिहासिक रूप से विवानमार्त 
सज्ञात की निश्चित अवस्था है, जो परिघदताओं के सज्ञान और मामला 
वस्तुओं के लात्विक सब्रधों को सागोपाय रूप में नहीं प्रशट कली। 
इसका अर्थ यह है कि कोई भी वैज्ञानिक नियम , उदाहरणार्य भौतिः- 
विज्ञान या रसायनविज्ञात का नियम, वस्तुगत, वास्तविक, मौतिर 
सवधो को प्रकट करता है। लेकिन यह उन्हें सापेशत , सन्ातें वी दिव- 
मान वस्तुगत परिस्थितियों के अनुसार प्रकट करता है और अत ईई 
वस्तुगत कितु सापेक्ष सत्य है अर्थात्‌ एक निश्चित अवस्था है, जिसे परे 
ज्ञान पहुचता है और जिसका बह बाद में अनिवार्यत, अतित्रमण क्रेगा। 
हेगेल के इस दावे के सवध में कि “ नियमों का राज्य अस्तिलर्मान 
या उदीयमान जगत्‌ का निदर्चेष्ट प्रतिविवत है...” लेनित तिम्तति- 
खित विलक्षण ज्ञानमीमासीय निष्कर्ष पेश करते हैं: “नियम विशेष 
को लेता है और अत नियम , हर नियम सकीर्ण, अपूर्ण , स्थूल अनुमान 
है” (0,39,]5!)। स्पष्टत, यह विज्ञान के सज्ञानात्मक महल 
ज़रा भी कम नहीं करता। 

लेनिन विज्ञान द्वारा निरूपित किसी भी नियम में निहित शत 
को परम बनाने के छिलाफ चेताते हैं। फिर भी हालांकि परिषशताएं 
नियमों से सम्रृद्ध हैं, परिघटनाओं का सनियमल करनेवाले नियमों हीं 
सजान उनके सार की समझ है। 

' दार्शनिक मोटबुक' में अनेक स्थानों की भाति ही यहां सेवित 
अपनी पहले की कृतियों में प्रस्तुत स्थापनाओं को विदसित कर" हैं। 
उद्दाहरणार्थ , उन्होंने 'भौतिकवाद और आलोचनाट्मक अनुभव्श 
में जोर दिया कि पूजीवादी समाज में मालों के उत्पादन और दितियय 
के दौरान करोड़ो निजी उत्पादक इस था उस तरीके से एर दूमरे 
के साथ अतर्तिया करते है और इसके जरिये सामाजित सत्व को बदतों 
है। “पूजीवादी विश्व-अर्थव्यवम्धा में इसकी सभी ज्ञाया-प्रशाषारीं 
में इस परिवर्ततों का कुल योग ७० माज़्सों की भी सातगिर वह में 
नहीं आ सकता था) सर्वाधिक महत्वपूर्ण बात यह है हि इत परिदर्तीं 
के निथस थोजे गये है, हि मुख्य बातों मे इसे परिव्रतिं और शत 
हविडासिक विक्ारा के धातुगत शर्क को प्रकट हिया गया है... (!0. 
/४.325) इस ब्रवार, उदाहरण के तौर पर प्रेजीवादी माल अर्थ म्याशाी 


कार्यविधि का इस्तेमाल करते हुए लेनित नियम के प्रवर्ग की 
£ ज्ञानमीमासीय समझ को निरूपित करते हैं, जिसे फिर उन्होने 
नी “दार्शनिक नोटबुक' मे बिकसित किया और सर्वोत्कृष्ट ढंग से 
ग्भापित किया। 
वस्तुगत अतर्वस्तु तथा सज्ान फे विकास की प्रक्रिया में स्थान के 
डंकोण से प्रत्येक प्रवर्ग का वर्णन स्पष्ट ढग से दर्शाता है कि दद्घात्मक 
तकवाद द्द्धवाद, तर्कशासत्र और सज्ञान के सिद्धात के मेल के 
द्वत को कैसे लागू करता है। इस अर्थ भे मेल का सिद्धात परिघदनाओं 
अध्ययन के प्रति वास्तविक द्वद्वात्मक दृष्टिकोण है, एक ऐसा दृष्टि- 
गे, जो सन्नान के विपयी के अस्तित्व तथा सज्ञान के ऐतिहासिक 
९ को ध्यान मे रखता है, जो जडसूत्रवाद और सज्ञान द्वारा प्राप्त 
»गामों की परम' व्याख्या की तथा परम' सापेक्षवाद , आत्मगतवाद 
. अजेयवाद को छूट मिलने की सम्भावना को समाप्त कर देता है। 
, लेकिन मेल के सिद्धात का प्रयोग यहीं तक सीमित नहीं है, क्योकि 
. केवल प्रदत्त प्रवर्ग की वस्तुगत अंतर्वस्तु को प्रकट करने तथा 
जज की एक अवस्था के रूप से इसकी सायेक्षता पर जोर देने का 
, नहीं, बल्कि अन्य प्रवर्गों मे इसके स्थान तथा उनसे इसके सबंध 
, तिर्धारित करने का भी है। मिसाल के लिए, “आवश्यकता " के 
.. की चर्चा करते समय हमे “नियम ” , “पार”, “सभावता ” 
पोग ! , “सभाव्यता "४, “आधार ”, आदि जैसे प्रवर्गों से उसके 
> को निर्धारित करना चाहिए। इसी तरह, यह दिखाना ही काफी 
> हैं कि “यथार्थता” के प्रवर्ग के पास अमुक वस्तुगत अर्र्वस्तु है 
५. गह समान में एक निश्चित अवस्था भी है। इस प्रवर्ग बी वैज्ञानिक 
* से सही, वस्तुगत रूप से इद्घात्मक , ज्ञानमीमासीय और तार्किक 
ते के लिए न.वेबल सभावतना के प्रवर्ग से, बल्कि 


_मा ” आजशास ' “आवश्यकता. 


के कर की की. पक वॉक कक को>रक हाफमआ हैं हा“ है. जुट डकट 


के कील ही इञधिचा:तक कचर आर लनभ तर :*+४ नै ति हि * 
सुरशाकत की डी 
कौर शन्मन्‍भज। 


क्म्हकुाए 


हू हू ऊऋ ह्‌औ* ८*४क*क हीहकाजर उऑफजात्ऋ हैं! थे 
कुक हैं बन ते अत है द्िाधिन्रर है >हूक हीरे प्री लक ३+ 
हा के 7 ४ "कह टीकरे 2 नकल जार इक पडा न ल्रः 
के कह आरके क 4 476 देह पधिकार की हिधियपएगर ै गए 
कलुरे 77२. क्तफक पतन 5 #९१००३ #२२ $६८ कु ०->्युक लिप ह# श्र 
सतह के +श पृहल के शकियानऊ कहहे है. ओह पृष्ठ में हिट गाए 
कहफी है. इुकओं बिता के मोटडिक जद हो प्ररििहित हीं शरए! 
वाशजाडी को विधशगार उकशा मीधयक, पपक पगाए इहरण री 
करी... ॥ हतश | होती चक्र ही शनि, रह परशायाय 
एप चरा्यर गकधाओ के बपधाया॥ की गहश कहण़ए है ) ॥0./१257॥ ! 
अधिकार कफ है कि तक हि हहिचोर शतेपष मे. हरगाजी 
बी हवाई की गण के ता? को आाजंमीमरा और हर्पशंार # अर: 
बादी सिाती के वॉलत ह# छुपे में दथों है कपोरि मौविश्याद मा 
में चाना के पत्र की प्रतशा रेचाहए है और गा आती प्राति में है 
दवाहाक है। प्रधिधभववारी भौतिक्वार शानमीमांगा में प्रतिरिसित ई 
दंगे सिद्ाह को शुगातत हो से पालन सही कर सहताों। जी तर 4$0 
का गवध है हा उस्होाल किम में | धारणाओं थे ) और सता मे गति 
शी हंकता!ं को विषल प्रत्यधवादी रूपा में प्रप्ट हिया। इस सब 
एेस्श ते बड़ा हि हैगेज हा दर्शत सिर के बच खड़ा भौिश्वाद है। और आर 
दार्ईलिक तोटबट में सेतित हेसेल की घारणा हे सिद्धात हें संबध 
में एगेल्स की इंग परिभाषा की सत्यता और गढतता पर जोर देते हैं! 
सेनिन हेगेल बी सह़ान सेवा को बेदल इस बीज से ही नहीं देख 
कि उन्होंने आलरिक अतर्तिरोधों की वस्तुगतता और अनिवादती 
गति, परिवर्तन और विज्ञास के सार्विक और आवश्यक स्वख्य को मिद 
किया दे विकास के सामान्य नियमों का मेधावी दंग से अनुमात किया 
बल्कि इस चीज़ में भी देखते है कि वह इस वस्तुगत दृदवाद की धीर- 
णाओ के तर्क में व्यक्त करते में समर्थ ये यानी उन्होंने दद्धात्मक तईेशारत्र 
का तिर्माण किया। प्राचीन यूनानी दर्शन से शुरू करके अनेक 
दार्शनिक गति या मज्ञान के अनर्विरोधों को खोज करते हुए गति के 
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के मुकाबले मे यह दावा करते हुए रखा कि केवल दर्शन ही मप ए| 
अव्ययत करता है, कि अन्य विज्ञानों में सत्य शुद्ध नहीं होता पा जे 
ऐसे दूसरे विचारों, दावों और इरादों वी तुलना में गौण स्थात प* 
होता है, जिनका सत्य से कोई वास्ता नहीं होता। इसोलिए हेगेष शत 
के दर्शन को प्राकृतिक विज्ञानों के, इतिहास के दर्शन को इतिहास हे, 
विधि के दर्भन को विधि के मुकाबले में रखते हैं। हेगेल के अनु: 
सज्ञान केवल दर्शन ( ठीक-ठीक कहे तो केवल परिवस्थतात्म+-प्रयरार 
दर्शन ) में द्रद्घात्मक है, क्योकि इसमें धारणाओं के विश्लेषण हा सपा 
होता है और बचितन सजान का विषय है। जहां तह अन्य शि रे 
विशेष रूप से भौतिक विषयों से संबद्ध विज्ञानों, का सबंध है, तीं हे 
अपने स्वरूप से ही अदद्धात्मक हैं। इसके अनुसार, हेगेल ने मा हि 
इदवाद तरझास्त्र और ज्ञानमीमासा के मेच का बेजन दर्शन में ही 
स्थान है और यह भी केवल वही तफ, जहां तर चित्रन, सजाने उसे 
किपय होते है। बेशक, यद् गलती परिकत्यतात्मर-प्रयववारी ईर्शी 
के लिए अनिक़ार्य थी | 

हैगेलीय सर्वचुद्धषाई के विपरीक, देदात्मर औवितषाद वश 
तर्कशासत और ज्ञानमीमासा पे मेत्र के सिद्धात को गुसात ढंग से हे 
पता है। दर्शन में इस गिद्धांत का बालक करने का अर्प जापूशाा 
भौर परम ज्ञाक तथा परम गच्य के जड़गुकदादी दावों को अगीशर 
करता ही नड़ी है ब्रल्कि देदात्मक और ऐतिहासिक भौतिरयाद हे सभी 
शिद्वाता किपमों और क्रव्गों करो बसा हिंी अपवोद हे संजारीमरक 
हैए मे तैयार विकशित समृद्ध करता, विशद ढतातो और उरह हो7 
हल प्रदान करना भी है। टीक यही फारणश है हि दद्ठात्सर भौविर 
अत्य कक्‍त अंग मे पॉरिमिक ” और सीमित विजातों रे पधुहारा 
में विक्वानी का विजन हड़ी है। गभी विज्ञाना की भाति वद्वात्मह भौ 
हिडवाद विकसिक हो रा $ सर्यी सामयों से समृद्ध इन है, गा 
विश्क ककका >» कथा अपने सिद्धाता और लियसी ही दस बअ्याश्या 
वत्र क+औबर व 

हह था रथ सजल्‍कपण करत 2 कि माकश हरी लविकवडी वर्भ 
हंदशाद कवच अर मजाज के सिद्धांत # मे हे के सिर्ठ/ह को वि 
हाइ बाय के कर विक्रपकत पर हागू कहक की आह करता है। सहित 


+ 


दे अनुसार, "हेगेत और सातर्स के बार्य जी निरणरता प्रानव-खितन . 
विज्ञान हथा प्रदिधि थे इतिहास बे हुंद्धात्मक् विशदीतरण में निहित 
होनी भारिए " (0,38,846-47) ६ ध्सत्रा अर्थ यह है वि त़िसी भी 
विज्ञान के हिगी भी सिद्धात, धारणा था नियम को पहले, उनवी 
दस्तुगद अतर्वस्तु [ बस्लुगत यथार्पदा थे प्रतिबिबत ) भी दृष्टि मे 
देखना चाहिए; दूसरे, जानमोमासीय रूप गे, सशान के वित्राम में 
एक निदियत अवस्था में हुप से, एक प्रवार के क्ात से दूसरे अधिक 
गटत ज्ञान में सत्रमण के रुप में , और सीगरे , दद्वात्मत्र तर्व वी दृष्टि 
से, जो घवर्मों बे परत्यर-सवध और गति गा विश्लेषण बरता है 
बे दे भामास्य दार्शनिक प्रदर्ग हों था किमी पृथक्‌ विज्ञान वी मूल 
धारणाएं ( जैसे कलासिवीय यात्रित्रीं में दृत्यमान . जड़ता . वेग स्वरण )। 
उदाहरणार्थ , गैलिले वा थह सिद्धात सही है कि सतत्र रूप मे 
नोले गिरतेवाल पिड़ गा वेग इसरे आवरार और द्रस्यमान पर नहीं 
निर्भर करता, वयोकि इसे उस्र वाठावरण से पृथत्र दिया जाता है 
जिसमें पि्ट गा स्वतंत्र पात होता है। बलासिकीय यात्रित्री वा यहें 
मिद्धाद वैक्यूम से पिड़ ने पतन को ध्यान में रखने के बावजूद भ्रृृति 
में घटित होनेवाले पतन वी वास्तविक प्रक्रिया गा सही प्रतिबिबन है। 
लेकित आधुनिक वायुगतिकी गैलिले बे नियम को इस प्रत्रिया के सज्ञान 
में महज्ञ एक निश्चित अवम्धा के रूप में देखती है वायुगतिकी को 
गिरनेदाले पिड बे भार और आकार, वातावरण और वातावरण- 
संवधी परिस्थितियों यानी उन सभी चीजों को ध्यान में रखना पड़ता 
है, जिनकी क्‍्लासिकीय यात्रिकी उपेक्षा बरती है। यह है वह ढंग. 
जिससे किसी नियम का सजान ऐतिहासिक रूप से विकसित होता है, 
भज्ञान की ऐतिहासिक प्रत्रिया का सामात्यीकरण होता है, इस प्रक्रिया 
से संबद्ध क्लासिकीय यात्रिवी के प्रवर्गों तथा उनके समन्वय और मातहती 
के सदध का अध्ययन किया जाता है तथा शान के विशिष्ट क्षेत्रों मे 
इंदवाद , तर्वज्ञास्त्र और जझानमीमासा वी एकता के सिदधात के द्वद्वात्मक- 
भौतिकवादी प्रयोग के सार दो सुस्पप्ट रूप से प्रकट किया जाता है। 
इस दृष्टि से ही यूक्लिडीय और अयूक्लिडीय ज्यासितियों के बीच, 
क्लासिकीय और आधुनिक , क्वाटम यात्रिकी के बीच सवधो को देखा 


जाना चाहिएं। अगर क्लासिकीय यात्रिकी द्रव्यमान और वेग के प्रवर्गों 
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हो एक दूसरे में राहय थायगों के हत में देगी है, ती कपाटम बरविए 
उम्हे अडुणए सच मे जु़े प्रण्यों के रुच में टेचरी 2। 

देदगाद तर्रझारत और जानमीसागा के सत्र के सिद्ात हो व 
हे विशिष्ट क्षेरों में सागू करते का ्रस्क, जिसे सेनित ने मपी 'दर्फ 
निए नोटबुश में वेश हिया ठि्री भी विज्ञान में ज्ञान के मयप्र ने 
परिप्रेध्य थोवता है। ठग दृष्टिफोज से आगे बद़रे हूए ललित ते” मौत: 
वाद और आतलोवनातमक अनुभश्वयाद में ही दिखाता हि हसीन 
वैगे ही अभय है जैसे एरमाणु। भूनद्रब्य की लेनित की मेघादी धारदा 
विषय की प्रकृति और इसके चैज़ातिक ज्ञान की द्द्धात्यक सम्रभ पर 
आधारित है। लेनित जोर देते कै कि मूतदेव्य का कोई भी प्रहृ्तितजा- 
निक सिद्धात उसके सभी गुणों को पूर्णत उद्दधादित नहीं करता, वच्कि 
भूतउस्य के सज्ञान के विकास में गए निदिचित अवस्था है, जिसहा अति- 
वार्यत सज्ञान के अगले विकास द्वारा देद्धात्मक तनिध्ेध हो जाता हैं। 
इससे निष्कर्ष निकलता है कि, जैसा पहले ही उल्लेख जिया जा घुती 
है। अपनो परिधि में विज्ञान को अज्ञात अवस्थाओं और गुणों सर्तिति 
सभी अवस्थाओं और गुणों को शामिल करनेवाली भूतदव्य को धारणा 
केवल ज्ञानमीमासीय धारणा, नानमीमासीय प्रवर्ग ही हो सकती है। 
वेशक , यह भूतद्रव्य के दार्शनिक सिद्धात में उनत गुणों को इंगित करने 
की आवश्यकता को अम्वीकार मेही करता जिनका प्राहृतिक विज्ञान 
अध्ययन करते है। 

इस तरहे द्रद्धवाद, तर्कझास्त्र और ज्ञानमीसासा के मेल के भौतिर- 
वादों मिद्धात को प्रेश करते हुए लेनित हेगेल के विपरीत किसी भी 
विज्ञान में इसके प्रयोग की आवश्यकता को प्रदर्शित करते हैं। इस बात 
पर जोर देते हुए कि हेगेल क्या * तर्कशास्त्र ' चितन के इतिहास का 
भमाहार है, सेनित कहते हैं कि मानव-मज्ञान, आम तौर से सभी 
विज्ञानों की सासान्य प्रक्रिय को सनियमित करनेवाले नियम प्रत्येक 
विज्ञान में अपना स्थान रखते हैं। सेनिन के च्दों में » अलग-अलग 
विज्ञानों के इतिहास में इसकी अधिक ठोस रूप से और अधिक विस्तार 
पूर्वक खोज करना असाधारण रूप से फलग्रद कार्य प्रतीत होता है” 
(,38,38) | 

इसी आधार पर लेनिन के इन गुप्रसिद्ध शब्दों को भी समभना 
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चाहिए हि मार्ग मे 'पूजी' थे ददबाई, तर्रशारत्र और शान के गिदात 
को एक विज्ञान -शजनीतिर अर्थशारज “पर लागू दिया। ” मार्ग 
ने शुदिमातर रुप में हेगेल थे हृद्बाद को राजनीतिद अर्थशास्त्र पर 
मागू विया” (,38,78) | राजनीतित अर्थशास्त्र में दढवाद. सर्ब- 
घासद और ज्ञानमीमासा के मेख शे सिद्धांत बे प्रयोग जे महत्व को 
सपभने शे लिए भादर्स जी 'पूजी' में आर्थिक प्रवर्गों (श्रम मूल्य, 
पूरी, मुडा, मादि) जी दृदास्मग-भौविषवादी. सही ऐतिहासिक 
भाम्या वी अंग्रेजों राजनीतिंगा अर्थशास्त्र ही इृतियों द्वारा उसकी 
प्राम्या से धुलना करता ही बापी है। सूकि मावरम्स की 'पूजी' ऐसे 
प्रध्यपत का मर्वोत्कृष्ट उदाहरण है, सारर्सवादी दार्शनित्रों को ' पूजी | 
हो विधि वा अध्ययत करना और उसते महत्व को समभना चाहिए 
जो अर्थशास्त्र कक ही सीमित नहीं है! 


। देंद्वात्मश मीतिझबाद , 
द्वात्मक प्रत्यथवाद और आधुनिर बुर्नुआ चेतना 
( उपसंहार की जगह ) 


सुररात बहा करते से हि हेराह्लिटस से जो बुद्ध मैंते मनना 
है, वढ़ भत्य है. लेडित जो वुछ मैंते महीं समभा है. बढ निम्वय हैं 
और भी भव्य होगा। मार्स्मवादी दर्शन के आधु्तिक विरोधी इस बुदिः 
मताधूर्ण उदाहरण का अनुसरण नहीं करते वें इस सिद्धात को समन 
की अपनी अममर्थता का दोष सा्क्सवाद पर संगाते हैं। इसी बह मे 
यह दिचार उत्पन्त हुआ कि मार्क्स ससार की व्याख्या के रूप मे दर्शन 
से इत्तार करते है और इसे बेवल संसार को बदतते के साधत गे 
रूप में देखते है। लेकिन इस प्रग्न के सवध में “जर्मन विचारधारा 
की सुप्रसिद्ध स्थापनाओं को स्मरण करना ही कापी है. जिनसे सुस्याल 
है कि मार्क्सवाद सामाजिक ययार्यता की मइतात्मक व्याख्या री तिद 
करता है। मार्क्सवाद इसके सुकावसे में सामाजिक सबरष्ों की वैज्ञातिर 
व्याख्या पेश करता है और उनके रूपॉतरण की आवश्यवता को सैदातिक 
रूप से पुप्ट करता है। मार्क्स की 'पूजी” सामाजिक ययार्थता के इम 
ऋतिका री-आलोचनात्मक स्पष्टीकरण का महान उदाहरण है। 

मार्क्स पर दर्शन को समाप्त करने के इरादे को थोपने का अवात 
भी अविचारित और खोखला है। मार्क्स की दृतियों के उद्धरणो 
एकागी ध्याख्या ऐसे दादों को वस्तुगतता का आवरण प्रदान करती है। 
लेक्नि दर्शन के इतिहास में दर्शन की धारणा सहित धारणाओं की होई 
एक वधी-वधाई सुनिर्धारित परिभाषा नहीं है। फायरवाल हें दावा 
क्या कि उनका दर्शन कोई दर्शन नहीं है, फिर भी कोई उत्हें अदार्भ- 
नित्र नही क्हेगां |] 

मार्क्स और एयेल्स शब्द के पुराने अर्थ में दर्शत यानी एक और 
सकारात्मक विज्ञातों का और दूसरी ओर सामाजिक-राजनीदिक आदीोलत 
का विरोध करनेवाले परिकत्पनात्मक दर्शन की समाप्ति जो अविश्या 
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छत है। भाव थे रिए दर्शन मनुय दशा मलूस्य के शायण हो 
प्रेणा बे रिए गाल इग्लेदाने सात मु्ति आदत वा अभिन्‍न 
गे और मैदातिर अर है। यह सेध्य जो दर्शन हे सामाजिक भ्र्थ 
जिसे आज कोई , बम से दस औपभारिश रूप में अग्यीवार नहीं 
हग्ता ) पो मार्म दी गहत सम जग प्रमाण है. मावररवाद रे पुल 
आलोचरी को इसे ' पूर्ानुइधित जिंतल ' हम रुप मे पश बरतने वा 
बहाना प्रदान जगता है) 

घाइमेदाद आधुनिश थुण भी ब्रदूततियों अतर्तिरोधी और प्रेर 
सस्तियों बे अध्ययन दे वैशातिव तरीरें प्रस्तुत दर मे है। मात्र्गयाद भी 
मरी समझ और रघतारमर प्रयोग दंगे प्रति र्ापगपर्ण दल 
| अस्दीवार जी पूर्वीाटाना वरतां हैं! जितना माहर्मदाद वो तोदा 
मसेरा गया है, उतता शामोजिक लितन में इतिहाग मे सी भी 
मिद्दात को नहीं)! आज भी जब हि मार्मदाद में विरोधी इंगे ध्यात 
मे रगते गो विदश है और इस अध्ययन बरते हैं. श्से परे से बहों 
अधित नोडा-मरोडदा जा रहां हैं। कभीजभी तो पोसा प्रतीत होता है 
वि बुछ बुर्जुषआ विद्वात मार्रगवाद वा अध्ययन उतना इसे समभने रे 
लिए नहीं बरते . जितना नि इसका पहन गरनले टैवु. प्रमाण जी 
करने बे लिए। इस दृष्टि में बुर्जुभा अध्येताओं वी संबसे नयी घोज 
का वि मात्र्सवादी गिद्ात को अनर्वती अग हेगेलवाद है. कार 
झाप्ट हो जाता है। 

* मौरर्स और हेंगेल पर लिबध में फ्रामीसी अम्तिस्ववादी ने 
हैगेलदादी जा टिप्योलित हेंगेल बी आत्मा वी पेनोपेतोलॉजी ते 
मार्सस बी पूरी वे बोच तुतना बःस्ते है। वह दोनी छुतियों भें अन 
मत्रामण ने विधय वी विदास देखते हैं। वर लिखते हैं. हेंगेल 
' केनोमेनोलॉजी' की भाति ही उत्पादों मार्क्स वे अनुसार से 
और मदा में अपने वो अन्यमत्रामसित करता है और यह अतिवि३ 
अन्यसत्रामण पूजी बनाता हैं मार्तर्स वी ईति वी वेस्लुत मुख्य था 
घूजी > का उत्पादन भनुष्य द्वारा विया जाता है और फिर यह ड्ति 
मे मतुष्प पर हावी हो जाती है तप उसे अपनी क्रिपा-दिधि के 
एक नगण्प अवपवय में बदल देती हैं (69,860) । 

जा हिप्पोलित गभीर विद्वान हैं हेगेल वी ' आत्मा की फे 


नोजडी के विशेषज्ञ है। बेशा , बह जानो है हि झाईर्स को “पून्‍ « 
यदि इसे हेगेल के अन्यमशामत हे विद्धार को अन््तिश समाजदर हे 
रूप से भो देखा जादे- फरेनोमेतरोतरॉबो' से झूर जिले है हि 
भगय चेज्तना के अन्ययक्षमण , पर्ण हो सशभ ह्रीं अधपतजाबद १४ 
हब पाये के बारे में शर्मा की गो है। माह्य दराझ औज की एप पी 
प्रौरता कों अच्योगना करो है और बेतरा तथा! प्रष्य केहरयर है ४५४ 
सशाराओल के जग हमें पत्वमशाभातत को हेवेतीदय समझे क्री िश्यतर 
के दि फषों हैं वह व्रशोफे मुहारोें में धर हे उधार वा सा 
इप है प्रपसतायान के शारे से भौतिकपारी धिड!त पेश इतरे है। $१ 
सही है कि लिपोडीत इस शच्य में इत्कार मी फोाते। बह रतरीहार 
थी इतक्रे है कि ध्ाका हो भ्रपुतार सर्परारों का १ धर्ष | 
सकणक पापसफर्णच चेक कात् थाने की और में जरा है। अहसा 
अष्फ टेलहिकफ को बीच इृष पे को इतिक कहती हुए भी शिवपोटर 
ण्त्रै घातक कूडजी शत 3े) यूताड़े क्पार # अन्पपधह धरप्त 4 । 
कट कही 82 को हु बोती विचॉन्‍फा के बोर भर करते $ 5 
है४ है को [4 एक हुसरे के लिकर साभी है अधार प्रन्यकागत 
हैर हज पफाह कौर बू वितत शिवुरती के आधार पर सधाजे कै ित 
शत कज डक ॥६ | गठी िव्वकाणग ना प्रत४्‌ (पे पौँ (६१ 
पु त्क्षाक ॥ विश्हुक निराधार है टिपाकिा है अपूपार कार 
8 कट हे झऋूव आवक ही अपपएकावी बताता हैं। धरा ध्ायवाव की ध्यख्ा 
मिति ह4 कवासामामाप ता शानभीयाधीक गिवरार के छफ मे हट 
हा $ वि छाडफक की हू को वाडि! पता $ेी शउकाततोीं भी ते छा 
कब काम धर ई। कह वाबसाय ले किस के कप मे $ग जाती है। 


५ २ ६५४$क कवर किकाइसारही सासाजिकड़ # परत पा अं 


ल्‍ ५४ 
रात का अजर था # है 4 साक्गड़ाजू हा बय्िक बकतत रतिहयाधिड 


है हा कर १ ढ/४॥३ ४५.६ वन्‍्ाहावा #। अरे किरातक इहज हैं 
#2 रकासरयाड क. /च४करक ये ल्याततण अयररक कफ हाई ई 
ब कक ऋआुशनर नव इ/+७ +6 /८ विज चारर मुह हुवा ए 
केश * हे 

हा शआ 4४ क्र, थ 3७३ है विल्‍काड़े ढऋ द्हईतं हैए जरगपा 


हा बी हज» हह ० कक का £ के औउर्नी थे पिंक किले ते है का:-र 


यम में निहित है, हेगेल के दर्शन का ऋतिकारी पहलू कहा (0,2,2॥) | 
प्योलित के विचार में, हेंगेल के दर्शन का यह महत्वपूर्ण पहलू जिसे 
रस्म ने आलोचनात्मक ढग से स्वीकृत और औतिववादी ढंग से विक- 
उन किया, भोला-भाला, कालातठीत है और इतिहास की कसौटी 
र मही नहीं उतरता। 
अम्तित्ववाद के नजदीकी कार्ल ल्थोविथ के सिचार में मार्क्स हेगेल 
है भाति तर्कबुद्धिवादी थे “हेगेल का सिद्धात - बुद्धि और यधार्यता 
बी एकता तथा सत्ता और अस्तित्व की एकता के रूप भे स्वय यथार्यता - 
मार्स वा भी सिद्धांत है” (80,09) | बेदक , ह्योविय अच्छी तरह 
जानते है कि १८४३- १८४४ में हो मार्क्स ने हेंगेल द्वारा बुद्धि चिंतन 
के समाभीमासीयकरण की आलोचना घी थी। तो भी , वह दादा करते 
हैं कि मार्क्स हेगेल की परिवत्यता पर का पाने मे असमर्थ थे याती 
वह हेगेल के दर्शन के आलोचनात्मक विश्लेषण केः स्तर पर नहीं रहें 
मक्े। हिप्पोलित की भाति ल्‍्योविथ समाज के भ्रगतिश्ील विक्रम की 
तर्वबुद्धितदी और भौतिकवादी व्याध्या के बीच भेद नहीं करते सामा- 
पलक प्रगति बी अनिवार्यता का स्वथ विचार ही उनके लिए प्रत्ययवादी है। 
मार्कर्सवाद के इजीलो आलोचक इर्विन मेत्स्के इस चीश को भली- 
भाति जातते हुए कि भाक्मवाद और हेगेलीय परम प्रत्ययवांद वें दीच 
प्रेद की उपेक्षा नहीं भी जा सवती इन दो विगेधी मार्गों को इृदवाद 
की गलत व्याख्या द्वारा एक ही बताने वी कोशिश करते हैं। मेत्स्वे 
के अनुसार मार्क्स का भौतिकवाद और हेगेल का प्रत्यववाद विलोमों 
को एवला बनाते है ' मार्क्स और हेगेल के दोच संबंध स्वय दद्वात्मक 
है | इससे विरोध निहित है। सबंध की गहराई अतर्विरोध बी गहराई 
दे अनुरुप है” (88,5) ! 
मात्र्स झे भौतिववाद और हेंगेल के प्रत्यवदाद हे छीच मौलिंत 
विरोध बी उपेक्षा मार्ससदाद बी आधुततित बुर्जुस आलोचना का फ्कञ 
| महत्वपूर्ण सूचद है। सातर्सवाद पर उतता नवारात्मता हा आरोप 
। जहों लगाया जाता ( जैसा कि २०वी सदी बे प्रारभ मे था) मिंठता 
हि विगत छी महान तर्वदुद्धिवादी परपराओं के द्रति अपवोण आलोच 
नमक दृष्जोण बा। यहा भौशिषयादी इदवाद और हेंगेल के पत्ययः 
€ शादी इद्बाद के शोच ऐटिटासिश भौविकयाद हर इतिहास हे 
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प्रत्ययदाओ दर्शन के बोर, वैह्गनिक कम्युदिज्य और हेरेर के इरेश 
विचारों के दोच मौरिक विसंध का दर्शन करने शो बोई अदपरर 
नहीं है। माक्सेदाद के तथाकदित हेरेव्रीय दिम्वाडविशोंद ने गो 
में कप्रोच-बल्पता जा खड़न करते के विए रार्म्स और हेटेल हे इस्टर 
सामान्च चोजञ् का विश्लेषय करता तथा इस सामान्य चोड़ दे गो 


इदानमक कीविक्वाद और दद्धातनक पत्ययवाद मे बीच मौतिश शिंए 


को प्रकट करता आवश्यक है 
हैेलेल का दर्शन उस झुगे को आत्म-चेततग है, झब इुर्शशा सप३ 








ने आपने को काशय किया, यह दल्टुतव इस सदाज़ बे हिट डा 
मदिध्य को वैद्धालिक सापसख्या बा पहता मेघादों प्रयात है। शा 
का सिद्धात मजदूर वर्र बे शुक्ति-आदइयलन मे युद बो आउ-चेटर है. 
पह उस दुर्जुआओ समसाद बे अदईतों विश्य को मेंपाओों दैजाजिंश मपक 
है. जो आपनो ऋगति के हरान झपतो दितोब प्रशातों - संदाशशरी 
समाय से आाजिशरी सक्यद के लिए शौतसिक तदा आफदद पृषपरह 
हएओं बा निर्माय बरत्य है॥ इसका अर्थ यठ है कि यार्कस बा इदासर 
मी लजिकबाइ मैदारिक औजफ ऐटलिटरसक्र रूप में हेगेन हे इदायब इंपइ्शर 

है; सता प्रताप नैग्नर्स है। 
हुसेे अशनिज्षारों अगेक्यद हर्येन बे शब्दों थे । टेटेचोर दर्गर 
अौ४+७ का इजतन्नि है यह मरपर को असच्धारच हप में झकक बहार 
है. औफ्र ईसाई मामाए को उने क्चको मे अशाह को पूरी हरह आट 
कर देकत है 0 चड़र में हरे बुरत्त पद चढ़ है” (]9,2)) + रह न्‍त 
इसका बज ऋर्घ अफी | ६$ह हऐेल्स्न झऋाजवशार के हश्टाय मे क्र 
कई अड़लच के चूफातुरा मूं पाकत रिप्र है। वस्हभक दमों अजब बी 
टेडज बज है, ऋकित जैसा है ड़ इहोक टोइ ही बटर हैँ 
//र कु वध बह क्ताह आपाकर आशा डिकाटक के का मे हुंडई रे 
आह करन फक इामकतकृटार+ द्रिर डे्रकलय कराक कर चटरिवर्याटर 
काजक डक अप्कतय अत वृशकर अचद उह्बट पिंक 
है। के कवच तजिर पर |» हे जिन पक अपाय कााउर अप कतोक है 
टकझक ६१ अनन्‍छ इपियर कूरजत है. 77 र कक ऐड हैये हैं। शक 
के हकक थे एम बाहइ मे ट्क्बलरि अंक के. जप का करो है हौ 
बइ? ह+7 कर #*-ैक कान हाड़ा के कह अराक हुआ सिकाॉर 


। अशाति बहते हैं (68,4-8) ! घाति , गति का मंद होना मृत्यु 
मूघक हैं और इनके बारे में वाद-विवादों में उत्हें स्पिनोशा की भांति 
; कोई दिलचस्यी नहीं है। मृत को अपने मृतकों को दफनाने दे। हर 
गनसापेक्त चीज़, विशेष रूप से हर जीवित चीज़ अनित्य हैं और 
मी मीमितता से उसकी ऊर्जा पैदा होती है। जीवित की छावित विलोमों 
है सामजस्यथ में है। मामान्य, तित्य, परंपरागत विगत के अग है, 
हो वही तक दिलचस्पी का विषय हैं, जहा तक उस चर्तमान से 
प्दध है। हेगेल असाधारण लोगों की प्रशशा करते हैं, सर्वोपरि क्योकि 
वे बधी-बधायी चीज़ो का विरोध करते हैं। 
हेंगेल इतिहास को प्रह्नति के मुकाबले से रखते हैं. प्रति मे 
मनोवेग मही होता, यह हमेशा अपनी पुनरावृत्ति करती है। लेकिन 
मतोवेग के दिनां कोई भी भहान कार्य सभव नहीं है, यह इतिहास वी 
ऐेत्र है, जहां आविर्भाव और विनाश एक दूसरे से अविल्‍्छेद्य हैं। यहा 
विवास निरतर चलता है, निरतर अनिवर्त्य परिवर्तन होता है, नये 
बा आविर्भाव होता है, जो उससे भिन्‍न होता है जो इसके पहले अस्तित्व- 
मान था या जो अब भी अपने अस्तित्व को विसी तरह बनाये हुए है। 
यहा नया पुराने से सधर्ष करता है। दिलोमों का मधर्ष ही नये को जन्म 
देता है। हेगेल के शब्दों मे, . अत कोई चीज़ केवल तभी जीवत है, 
जब उसमे अतर्विरोध निहित हो और वस्तुत यही वह शक्ति है, जो 
इस अतेर्विरोध को धारण और सहन करने में समर्थ होती है (6+.4. 
69) । यह कहना हास्यास्पद है कि अतर्विरोध वी इल्पना नही की 
जा सदती ; विकास की वल्पना बरने का अर्थ अतर्विरोध को समझता है| 
स््टत ये विचार तथा उनसे संबद्ध संसार वी अनुभूति हेगेल 
के सिद्धात का केवल एक पहलू है। वह अतिम महान अंधिमभूतवार्द 
प्रणाली के निर्माता है। और यह अ्रणाली अपनी बारी में विधि में 
अपने अधीन कर लेती है तथा इसे तोडती-मगोडती हैं। तरण हेगेलव! 
दियो ने हेगेल की द्द्वात्मक विधि , जो विकास की पूर्णता को अस्वीका 
करतो है, और उनकी उस प्रणाली के बीच अतर्विरोध को पहले 
इसित विया, जो बुर्जुआ बानूव और ब्यवस्था के ढांचे मे मानवजों 
वी सामाजिक-राजनीतिक और बौदिक प्रगति को परम सीमाएं दाय 
करती है। तह्ण हेगेलवादियों ने इस अतर्विरोध के झोती को दार्शनि 
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के व्यक्तित्व में, उनक्ने सरकारी पद और नैप्ठिक पूर्वाग्रहों में खोज़ा। 
मार्क्स अपनी पहली दार्शनिक कृति-डाक्टर की डिग्री के लिए ज्ोप्र- 
प्रदध के प्रास्प-में ही अतुलनीय रूप से आगे जाते हैं। वह लियते 
हैं: “यह बिल्कुल सभव है कि एक दार्शनिक इस या उस अनुकूलन के 
कारण इस या उम्त गोचर असंग्रत स्थिति में जा पड़े ; शायद वह इसे 
जानता भी हो। लेकिन जिस चीज़ को वह नहीं जानता , वह यह समावनां 
है कि इस गोचर अनुकूलन की गहरी जड़े स्वय उसके सिद्धात की अपर्या- 
प्तता या अपर्याप्त निरूपण में होती हैं” (!,/,84) । 

हेगेल के सिद्धात की अपर्याप्तता यानी उनके दद्ववाद के प्रत्ययवादी 
स्वरूप को मार्क्स ने १८४३ में लिखित अपनी कृति 'हेगेल के कानूत 
के दर्शन की आलोचना ' मे प्रकट क्रिया। इसमे मॉर्क्स दिखाते हैं कि प्रयय- 
वाद दद्ववाद को तोडता-मरोडता है, क्योंक्रि यह विलोमों के सद्रध 
को केवल चितन मे अस्तित्व रखनेवाले सवध के रूप में देखता है, 
जो सत्तामीमासीय ढंग से निरपेक्ष बनाये जाने के बावजूद वित्त 
ही बना रहता है। अत हेगेल के अनुसार अतर्विरोध केवल शुद्ध 
चितन के क्षेत्र में अर्थात अनुष्यान की प्रक्रिया से ही हंस रिये 
जाते हैं। ये चितनीय अतर्विरोध वास्तव में एक दूसरे के विस 
संघर्ष नहीं करते , प्रत्येक दूसरे को अपनी अन्यसत्ता के रूप 
में देखता है। 

डाक्टर की डिग्री के लिए अपने झोध-प्रबध पर काम के वर्षों 
(१८३६-१८४१) के दौरान मार्कर्म ने हेगेल के ददवाद के दो परसर 
अपवर्जक पहलुओ पर ध्यान दिया। अब भी हेगेल के प्रत्यगशाद हा 
श्रद्धाजलि अर्पित करते हुए मार्क्स कहते हैं कि “दद्धाद आतरिक मसाज 
प्रत्राश , प्रेम की मर्भभेदी दृष्टि, आतरिक आत्मा, जो भौतिक दैंहित 
विभाजन में दमित नहीं होती, आत्मा का आतरिक तिवास-स्थात है ”। 
पैकित अगले ही वाक्य में बह शोर देते हैं कि “इइवाद बढ़ यूकाती 
गरा भी है, जो बटूव-सी चीडो और उनकी सीमाओं को सप्ट कर 
ती है, जो स्वतेत्र झूपरो को उलट देसी है, सभी चीज़ों को शादी 
” एक हो सागर में डुबो देती है" (।, (,493) । मार्कर्श हेगेल के व्तुत 

£ दुसरे, कातिकारी पहलू को विकसित करते है। विरीशरतार 
है , + $ शल्च-निव्पण में शुरू करते वड़ यधार्थता की अपर 


दर चित हे विकारों की _हक अधतिविश करो है, बिक उतरी सवोसिय 
परपरयी कर हंधापैक भी करे है आई बरोपत नहीं, मिशाह गिर 
अफाए हाडट्रश परानागोंग के ये शपुनी आयाशद ने शय मे हि 
चाचा है. शरीक बट उरोपत, जिययें उतरे ठोपार्शत को विर्मनएएर्तर 
हाह्याएपए बकरा, जियये पैरेल्टीसल की गृुएसिय रहाती में िहते 
ही टैसपोगॉडी में रब रणए शिशासों में उटाल होतेशने आदुतिश 
टैफशाों की दुर्वाछाता की जठ प्रबोपत, जिगने शसों के निदात में 
विरेधी सॉमाजिड संरधों दर उठने प्रगति के अवर्रिरीधों को मेरी 
हुए में प्रकट रिया। 
हेगेक इगा अधिसरसीजत जिनार से दूर ये कि सत्य का प्रवात् 
अपती श्ति में भ्रम के अपार को दूर करता है, हि अपने अवर्कतो 
सहात मे कारण अस्छाई बुराई पर विजयी होती है। लेकित वह भ्रगति 
के विमार को छोड़ते या इसे इस कारणश से मातव-अस्तिलव के निए 
खतरनाक मानने से और भी दर थे कि प्रगति का सीधा मार्ग रहीं है. 
बल्कि बड़ संचर्ष तथा काट के जरिये प्राप्त होती है। सामाजिक प्रगति 
की कठिनाइयों और अनर्विरोधों के ब्रति पूर्णत सचेत होते हुए भी हेगेश 
उन भमसवालीनों के विचारों से स्वतक थे, जिनकी राय में कोई भी 
सासाजिक रूपरॉवरण मानतव-अस्तित्व के अनिवार्य असामजस्थ पर का 
पाने में समर्थ नहीं है। जर्मत दार्सनिक की मेघा इस चोज में अत्यधिक 
स्पष्ट रूप में व्यक्त हुई कि वह “दुखी चेतना ” प्रवर्ग की उत्पन्ति और 
विकास को दास बनाये गये आदमी को स्थिति से जोडते हैं, जो आतरिक 
रूप से स्वतत तथा रचनात्मक कार्य में समर्थ व्यज्ित के रूप में अपने 
प्रति सचेत है। इस दासीकरण की काफी व्यापक व्यालह़्या की जानी 
चाहिए, क्योंक्रि हेगेल के अनुसार, यह जोवन की उस परिस्थित्ति का 
चित्रण करता है, जिसमे मनुष्य स्वततता-रहित जीवन और मृत्यु के 
बीच चुनाव करता है कोई तीसरा विकल्प सभव नहीं है। 
हेगेल ने अपरिवर्तनीय सत्य की अधिभूतवादी धारणा को नष्ट 
कर दिया, उन्होंने पहली बार दिखाया छि सत्य सापेझ है, कि यह 
सज्ञान के विकास की प्रक्रिया है। लेकिन स्वभावत उन्होंने ब्यावहारिक्ता- 
वादियों , नव-प्रत्यक्षादियों तथा अन्य बुर्जुआ दार्ईनिको की भझातिं यह 
दावा करते की बात नहीं सोची कि संत्य उपयोगिता है या कि यह 
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रैशनियों बे दोष भसभतौपा है। हेदेल थे धह्तों में... शायर शहर 
इगान हाज्द सदा और कही अधिक भरान 'पेय है। अंग प्रत्य थी 
जगा दर आपदा अब भी ग्वग्व है, शो दण धाज्द वो शुनद् उगरा 
मना पूल जाना भाहि!  (64,6,27) 

एगेल्स वे अनूमार , हेगेल थे गुपगिद्ध प्रात ' हरे वारतर्बित्र भी| 
इंदपयत है और हर शद्धागत भीज बास्ततरिर है ने जिहलसी दिदिए: 
तापूर्ण ब्यास्थाएं प्रेश्ति को उतनी उनरी और सी प्रस्धापता में 
नहों गो) अदृर्‌दर्शी उद्ाश्ताशदियों और सामंददांद में शमर्धकों में 
फ़्भूष में सामती स्थदग्या बा औरित्ध ग्राया) हेनरिश हाइल पहते 
घन थे, जिन्होते इस प्रस्थापता हे औलविदारी महत्व वो शमभा। 
रैस्लो- १६ सदियों के प्रगतिशील बुर्जुआ वर्ग के अत्यधित्र महत्वपूर्ण 
दिचार, जिस्हें प्रेशत और देवा ने लगभग एक्‍गोथ घोधित दिया 
प्रशति की शक्तियों यो अधीन बरतने अपैर समाज थ॑ जीवन वो शुद्धितगत 
देंगे मे भगद्धित बरतने थे बारे थे दिचार थे। हेगेस वा सूत्र इस विचारों 
हा उच्बनतम सार है। 

यधार्थता की बुद्धिममतता के बारे में दिचार, उससे हेंगेल छारा 
हप्टत प्रत्ययवादी विलार प्रतिध्ठापित गियें जाने के बावजूद, गहन 
और भौतिकवादी अतर्वस्तु से भी भरा है। सव-युग वेः विज्ञान ने प्रा- 
बृतिक नियमों की विविधता मी खोज बी और वह सामाजिक जीवन 
के नियमों वी सप्तक के निकट आ गया। भोले-भाले उद्देश्यवादी विचारों 
वा स्थान परिघटनाओं के आवश्यक सबंध घेर बारे भे सिद्धात नेलि 
लिया। काट के विचार में , यह इतना स्पष्ट था कि उन्होंने इसे प्रागनुभ- 
विक घोषित विया। इन वैज्ञानिक धारणाओं ने हेगेल के सर्ववुद्धिवाद 
में, खास तौर से “बुद्धिसगत वास्तविकता” के बारे में स्थापता है 
अपनी दार्शनित्र , भले ही प्रत्यमवादी अभिव्यक्ति पायी। हेगेल ने हर 
अम्तित्वमान चौज को वास्तविक नहीं कहा। अपने विकसित रूप मे 
अस्तित्वमान आवद्यक हं। अपनी आवश्यकता खो चुकनेवाला अंस्तित्व- 
मान अपना औचित्य झो देता है इसे अपना स्थान नये, प्रगतिशील 
के लिए खाली करना चाहिए। 

हेगेल के इस सूत्र के दूसरे भाव “हर चुदिसगत चीज़ बालन तक 
है" के विश्लेषण से ऐसा ही गहन भौतिकवादी निष्कर्ष निकाला जा 
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सहग्य है। देशह हेगेत ने हर कल्यनीय और झत्दी तथा वाझयोईं 
अभिवश्यजनीय चीज़ को बुद्धिसगत नहीं कट़ा। मब्यक्रातीत बोटियाई 
पे सवध में, जिसे आज भी कुद्ध बुर्जुआ दार्भनिक सुव्यवस्थित दैजकिः 
सितस के एक आदर्स के रुप में मानने के निए तैयार हैं, होल ने 
क्ठ्रा कि यह “ वास्तविक अतर्वस्तु से रहित सहजबुद्धि का वर्बर दर्श 
है” (64, /5,98) । बुद्धिसगत को प्रामाणिक होता चाहिए, यह आगे 
को एक ऐसी द्द्घात्मक धारणा के रूप में प्रामाणिक झ्प से व्यक्त वा 
है. जो सार्विक, विशिष्ट, वैयक्तिक की एकता को प्रकट करती है! 
मुद्धिययत बढ़ी तक वास्लविक है, जहा तक उसकी अंतर्वस्तु वल्तुगा 
है. आवश्यक है। बुद्धिगगत की यह समझ उस आत्मंगतवादी अर्गृर् 
आवश्यकता से मूलत भिन्न है, जिस पर काट और फिस्ने रुके। हैंगे 
के मे पूर्ववर्नी प्रतिभाशाली चितक थे और उनकी इस बात के तिए 
निदा नहीं की जा सकती क्रि कुछ दार्शनिक आज भी यह दावा करते हैं 
कि दुनिया में आद्शों को प्राप्त नहीं किया जा सकता! उनके विचार 
में, आद्शों का ऐसा अलौकिक स्वरूप ही है उन्हे प्राप्त करते के 
सारे प्रयासों के विनाशकारी परिणाम ही होते हैं, क्योकि समार मूतत 
बेहतर नहीं, बल्कि अफसोस कि बदतर ही हो मकता है। हेगेत वी 
विचार अधिक सयत और उद्त्त था “ अगर कोई विचार अस्तित्व 
के लिए बहुत ही अच्छा है. तो वह स्वय बल्पना का दोप है' (6+, 
॥४, 274) । 

मार्र्स और एगेल्स अमूर्त आवश्यकता का विरोध करते हुए तथा 
आदर्श को थधार्थता के भुक्माबले में रखते हुए हेगेल के विचार को विक 
घिच्र करते तथा गहन बनाते हैं। यहे आत्म-विकासमान यथार्थता आदर्शों 
भो पैदा करती है और अपने बाद के विकास में उनका अतिक्रमण करती 
है। हेगेस जे विपरोत, भाक़्सवाद के सस्थापक इस चीज़ को मी 
भाति जाते है हि यूटोपिया अपने को यथार्थता से पुथक्‌ रखनेवाली 
और कष्पमावितासी शुद्धि द्वारा नहीं पैदा किये जाते, बल्कि वे ऐतिहा- 
पिकू यधार्ष का विग्चित ( निश्चित सामाजिय स्थिति से रहिये गये ) 
सुरविदण है। इसीविए के प्रगतिशील तथा प्रतिक्रियावादी यूदोप्रिया 
औ इच्द देर इरे है और दिखाते है कि प्रगतिशील यूरोपिया. / 5 


सप्काय हर दपपारिश प्रवूतियों को +« गेर्च्ा * । 
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है, जब कि प्रतिक्रियावादी यूटोपिया विगत को आदर्श स्वरूप श्रदान 
करता है और इसे पुन पाये जानेवाले खोये स्वर्ग के रूप में पेश करता 
है। कल्पनावाद के सभी रूपो की ठोस आलोचना करते हुए मार्क्स हेगेल 
वी भाति सिद्ध करते हैं कि स्वय यथार्थता से उत्पन्न होनेवाला बुद्धिसगत 
आदर्श मात्र सामाजिक विकास की वास्तविक, ऐतिहासिक रूप से 
निश्चित प्रवृत्ति की आत्मिक अभिव्यक्ति है। अगर यह अप्राप्य प्रतीत 
होता है तो केवल इस वजह से कि इसके द्वारा व्यक्त प्रवृत्तिया अभी 
भ्रूणावस्था में हैं। मार्क्स के शब्दों भे, “ इस भ्रकार , मानवजाति अपने 
लिए अवश्यंभावी रूप से केवल ऐसे ही कर्तव्य निर्धारित करती है 
जिन्हे पूरा करने मे वह समर्थ हो, क्योकि निकट से जांच करने पर 
हमेशा पता चलेगा कि कोई भी समस्या स्वय तभी खडी होती है 
रा उसके समाधान की भौतिक परिस्थितिया पहले से या तो मौजूद 
हो, या कम से कम निर्माण के क्रम में हो ” (6,2]) । इस प्रकार , 
हेगेल को स्थापना “ हर वास्तविक चीज बुढ्िसगत है और हर बुद्धिसगत 
चीज वास्तविक है” , जो पहली दृष्टि मे सामाजिक-ऐतिहासिक प्रक्रिया 
हे विकृति है, वास्तव मे उसकी अवश्यमावी प्रगति मे मेधावी अतर्दुष्टि 
है। 

लेकिन आधुनिक वुर्जुआ सिद्धातकार प्रगति के विचार को प्रवोधन- 
युग के दिवालिया हो चुके एक भ्रम के रूप मे देखते हैं। वे दावा करते 
हैं कि अगर प्रगति का अस्तित्व है, तो यह केवल अत्यत एकागी , 
मोभित और विकृृत रूप में ही है। जहां तक इतिहास की मुल्य अ्रवृत्त 
का मवध है, वे इसे अधिकाशत प्रतिंगामी प्रवृत्ति के रूप में देखते 
है। प० न० फेदोमेयेव उल्लेख करते हैं. " अधिकाश आधुनिक चुर्जुआ 
दार्शनिकों का सामाजिक निराशाबाद ऐतिहासिक रूप से कालातीत॑ 
पूजीबादी उत्पादन सवधों के खिलाफ किसी भी प्रतिवाद की अप्रत्यक्ष 
निद्ा है। यह अत्यत सूदम रूप में अनुस्पतावाद की सफाई है जो 
पूजीवाद वी छच्च आलोचना तथा घूजीवाद-विरोधी लफ़्फाज़ी का व्यापत्र 
रूप से उपयोग करते हुए अननुरूपतावाद के रूप में प्रकट होता है 
जो वास्तव से आधुनिक, मातों मौलिक रूप से परिवर्तित 'प्रजीवाद 
को निर्दोष सिद्ध बरता है” (33,॥) ॥ 

हाल से, बुद्धिसगत ऐविहासिश आशावाद दा सजाक उडाना 
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गनेत पर्दा हा्पतिकों कए तक बैन हो तय ह। हैहव ने फैल है 
सिशफ खड्ााई को बचरानायत धाला थार, जरित इससे उतहों आपर 
क्षर्मीविक वैन से मी हा, करोंकि दर्सन मजायज़ारी के तिए या 
गमीर भौर पड़ापप्रर्ण बौद्धिक कार्य है। दार्नलिह पदक से मु हुठ 
दार्भनिर हेगेत और माहर्श के फििडझारशिक आभावार को क्ट्रोट यदार्यटा 
भें गषण भय के हु में रेस है, जो रिसी को प्कति ही कोर्ट अत 
नहीं देंगी। सेहितल आधुतिक खामाजिश निराशांगद शत चढ़ 
की ऊनाई से जीवन की जूफाती धारा के श्वा। सतत को उपदेश दैवेव 
जार्ज सादयाता की आता से क्बेत पलायन सही है। न ही यह मं 
पेनडार की विरागत का शंधनापूरक उपयोग इरलेवाली दार्भानिर 
सनक है। यह निराशाबाद, जो बुर्जआ समाज में ऑत्स-अन्यमक्रामः 
को बौद्धिक ढंग से स्यकत करता है, उत्यादन के कालातीत पूदीवाई 
संबंधी के सिसाफ़ संभर्ष की भर्न्मना करता है। दूसरे शब्दों में, यर 
अनुरुपतावाद की सूझ्म संपाई है. जो अननुरपतावाद के रूप में प्रकट 
होता है, क्योकि यह वौदिक स्वतत्रता का नकाब्र पढ़ने लेता है तथा 
अधिकाश बुर्जुआ सिद्धातजारों के मीठे सुघारवादी उपदेशों का विरोध 
करता है। सेकिन आसमान की ऊचाई से जमीन का इस तरह का मोतव- 
दैपी अवलोकल सामाजिक निराशावाद को नलेझशमात्र भी उचित नहीं 
ठहराता। हेगेल से ठीक ही कहा कि हर चीज़ में केवल निरर्थक्रता 
और निस्मारता देख लेना अहम्मन्यता है “ हो सकता है कि चरम 
बुद्धिमत्ता के रूप में सब कुछ व्यर्थ मानना मचमुच कोई गहरी बात ही 
लेक्नि यह खोखलेपन की गहराई है" (64, //,64) । इन्हीं स्थितियों 
से हेगेल ने फ्रासीसी क्राति के उत्पाह का स्वागत क्िया। इस का्ति 
( जिसे अभिजातवर्गोय प्रतिक्रिया के सिद्धातकारों ने मनुष्य के पापों 
की दैवी सज़ा के रूप में देखा ) के उनके मूल्याकन में सबसे महत्वपूर्ण 
22236 पहलू उसकी ऐतिहासिक आवश्यकता, उसके जन-स्वरूप, सामाजिक 

हासिक विकास के लिए उसके बड़े महत्व की समझ है! हेगरेल ने 
१८१६ में लिखा “मेरा विश्वास है कि हमारे समय की विद्व-आत्मा 
ने आगे बढ़ने का आदेश दिया। ऐसा आदेश प्रतिरोध का सामना 
करता है, यह सत्ता बख्तरवद, एकजट टकईी की भाति अज्ेय और 
५५ थ से ही दृष्टिगोचर ढग से सभी अवरोधो को पार करते हुए 
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का भी कि भौतिक उत्पादन मे क्वल बाद प्रकृति, वस्कि मोतव- 
प्रकृति को भी बदल देता है, कुछ सीमा तक श्रम की हेगेलीव सनक 
में पूर्वानुमान क्या गया है। इसे मास १८८४८ को आधित रा 
दार्धनिक पादुलिपरियो ' मे इग्रित करते हैं। वह मुख्य चीज, जिसे मर्स 
ने सिद्ध किया और जो उनकी बाद की सभी खोजों का खोत है, यह 
है कि स्वय मानवजाति अपने विक्रास को निर्धारित करतेवाली वतु- 
गत परिस्थितियों का निर्माण करती है। न मौगोतिक परिस्यितियां, ने 
जलवायु, न ही अन्य प्राकृतिक कारक सामाजिक-ऐतिहासिक प्रक्रि 
की निर्धारक शक्ति हो सकते हैं। यह शक्ति अतिम विश्लेषण में उ्माद 
शक़्तिया ही हो सकती हैं। 
उत्पादक घक्तियों का विक्रास अनुक्तम की वस्तुगत प्रश्या है 
जो विचारों के इतिहास में अनुक्रम से मूलतः भिन्‍न है; पहले में चुतार 
की कोई स्वतत्रता नहीं है. लोग अपनी उत्पादक शक्तियों को स्बतपः 
तापूर्वक नहीं चुन सकते। लेकिन वस्तुत लोग ने झि “परम आत्मा 
उत्पादक इाक्तियों को निर्मित और विकसित करते हैं और इस आधार 
पर जो ऐतिहासिक आवश्यकता बनती है, वह जोवत और सूर्त माठद- 
कार्य की एकता है। उत्पादक शक्तियों की प्रयति और अत व्यक्ि रो 
शक्तियों का विकास मूर्त और जीवन भानव-श्रम के सहसंवध को आवश्यक 
रूप से जीवत श्रम के पक्ष में बदल देते हैं। लोग उतना ही अपनी बीए 
की परिस्थितियों को निर्धारित करते हैं, जितना कि वे उन्हें निर्मित 
करते हैं। इस तसह, उत्पादक झक्तियों की निर्णायक भूमिरा की स्वीति 
दस आग्यवादी निष्कर्ष पर नहीं ले जाती हि सामामिक विकास पूई 
निर्धारित है। भरामाजिक-आर्थिक प्रगति की प्रक्रिया में उत्पादत हे 
समस्त पूर्वर्ती विक्रम का महत्व उसकी वर्तमान अवस्था के विए 
बढ़ता नहीं, बच्कि घटता है। समाज के विकास में भौतिक उद्याइत 
की भूमिका, प्रमुख उत्पादक शक्ति बे रूप में मेहलवकश सोगों के बीरे 
में अपने सिद्धात डारा साकक्‍्स ने इतिहास की उस आग्यशरी धाशा 
पर काबू था लिया जिसके छघन में ठेगेच बचे हुए थे तथा इस मास 
वादी दिकार का प्रूर्तत शडन किया हि इतिहास मसतुस्य के सरटा 
« प्ररिचाम है। 
37. बुर्जजा दार्शतिक तथा समाजदिशानी अक्णा सा हे 


हे ६ धा्म्त रे तिडनं बी सवाशया ऐसड्फिक परत तो टेवरोडहर 
विधान दाता! डे कच थे बरते है। पजची थह एफ्टी इच्टितण धार 
ईं रिष्टिम्य दकणएों भी, सिरे दतदी शपत्त में मतधान हुए थे धृधक 
बाएं में रियो उन्‍जा है, शंषपशी बाध्य पर धध्रागीत है। इंगरे 
इंकार , दस हच्च आर ४ परेध्ा भी ही है हि सापर्भठादी दुष्टिकोण 
मे उश्यादव एक्ट! रण टेकलपॉज़ी एच हों! भीड़ बंदर गही है। 
हद प्रिंस धहतराएु प्रश्यापइ इातित आपसी ऐेविहागिड रूप से विक- 
लित्र घोभइशाश थे शाघ रण ध्य है, जो एक घ्यता से दृधों 
अफत है फिस्‍त होएी है छोर दश शहड इसे विधाद हघ्व थरहे बर्दा 
शण्जी है हि हप्प कच मे दे पा शिव दिकाश की उपज है शिएजी 
हरा में शत दोदताओों  विदाग को हरएता और सीया शामब- 
देटश कौर इक्ड्ो में बदतर होपी है. काश प्र्येद् स्रेरित गये 
डपती प्ोष्यशीओं के दिश्शित्र करता और धूर्भ बनाता है थाली शत 
एस कार्य ब) दृधएों ढइो) मरों शरैय संब्रपा+ 
दारर्म हे लिक टेक्‍नीपोडी उत्यादत के शाएंजों का सर्वाणिक महाव- 
पृर्ण क्रत छत बेशद उत्पोट्क तकिपों थे विक्वाग बी उपयण्य गीसा 
व एप शुचप ( ऋपैर रत्भात्र बदादि सहों ) है; अस्य सूचत्र हैं थम 
वा साझायित हटने , उतल्यादत भ्ररप का स्यशय , विह्वान वे टेबनोसा- 
शिपस ध्रयोग वी सीमा , क्ादि॥ सापर्सदादी दृष्टिकोश से . चूरि टेवनो- 
शाडों उत्यादत बाग एक साधन है ( और इस चअीश धर भी जोर देता 
इएग भानि्वपूर्ण है हि देह शंशात को साधत , शासरृतितर भावश्यत्रताओं 
शो धरा करते था स्राधत शापटरी उपचार बा साधन और अफ्गोस 
हि दिलाश काया साथत भी है), इसलिए स्वमाइत इसबा उन उद्देश्यों 
से इंद्माटपत्र सबंध है, जो इगंबी सहायता से प्राप्स दिये होते हैं। यह 
शेशय हम ड़ में ही ह्पप्ट महों है वि बहुत से उद्देश्य बेवल टेबनोलॉ- 
जिक्स शायनों के डॉरियें हो सभाव्य, प्राप्य डनते है, वल्शि इस पोज 
में भी कि शास्तव से वे टेक्तोलॉजिरलस दिकास बी वजह से ही आविर्भूत 
होते है। इसबे अलावा, साषसवाद दैजानिक हथा देशनोलॉजिकल प्रगति 
के महत्व पर स्पष्ट रूप में डोर देते हुए इसब्रे सभव और वास्तविक 
नकाशत्मतर परिणामों की भोर से भी आये नहीं धूदता। सेक्नि चूकि 
ऐलिहासिव भौतिबवाद बा इतिहास वो उस टेक्‍नोलॉजिक्ल घारणा 
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आधुतित' शर्जुआ सिद्धांतिशार अक्सर मा्ँर्स की दंग बात के लिए 
विदा करते है कि उन्होंने वैज्ञानिक तथा टेश्नोतॉजिश्स प्रगति के 
अवर्विशोधों शी उपेक्षा की। लेदिन वरतुत सारर्स ने श्ध्यों मंदी हे 
मध्य में ही उन अतर्विरोधों शो मेघादी ढंग से प्रतवेट किया और सिद्ध 
विया नि उन्हें केवल सामाजिक संबंधों के कम्युनिर्ट रुपातरण द्वारा 
ही हत किया जा भहता है। मात्र्स ने केबल भाग्यवाद और आत्म- 
गतवाद पर ही नहीं, बल्कि इतिहास की प्रश्नतिवादी व्याख्या पर भी 
काजू पाया, जिससे पूर्व-सावर्सवाद के असाधारण मौतिश्वादी भी आगे 
नहीं बड़ सकते थे। ' १८४२ जी आर्थिक और दार्शनिक प्राइुलिपिया' 
में मार्का में इतिहास की अपनी समझा को “ पूर्ण प्रकृतिवांद ' कहा 
जिससे उतका आशय केवल यह था कि सामाजिक विदास की प्रेरक 
शक्तियां अलौक्कि नहीं, प्राकृतिक हैं। इसोलिए मार्क्स में कहा कि 
उनका “चूर्ण प्रकृतिवाद " मानवतावाद है इतिहास को लिर्माण करनेवा- 
ली शक्तियां मानव शक्तियां हैं, हालाकि दे प्रत्येक विचाराधीन पीढ़ी 
की शक्तिया ही नहीं हैं। न प्रद्ृति, न हो मानवजाति सर्वशक्तिमान 
हैं। बोई भो चीज सर्वेशक्तिमान नहीं है। लेकिन सभाव्य रूप से सर्व- 
शकिनिमान ब्रहृति की भाति ही सभाव्य रूप से सर्वशक्तिमान मासवज्तत 
है और इस सभाव्य अपरिमितताओं को कभी भी पूर्ण रूप से कार्पान्बित 
नहीं किया जा सकता। अपरिमित का मार्ग अपने दिसी भी भाग में 
अपरिमित बता रहता है। इसका अर्थ यह है कि हमारे समक्ष तथा 
हमारे दुरवर्तों बशजों के समक्ष भी रचनात्मक कार्य की असीम सभावना है। 

मार्कपधादी विश्व-दुष्टिकोश आशावाद से ओतओत है, यह अपनी 
सारी जटिलताओं और अतर्पिरोधों में मानव-इतिहास की बहन समझ 
है। लेनिन ने मोकर्सवादी दृष्टिकोण को " ऐतिहासिक आश्ावाद” बहा; 
क्म्युनिस्ट आदोलन की वस्तुगत परिस्थितियों का वर्णन करते हुए उत्होंने 
कहा कि मार्क्सवादी " सामाजिक विकास को बर्तमात प्रकिया में विश्वास 
करता है, क्योझि वह इस अवर्विरोधों के पूर्ण विकास में ही बेहतर 
भविष्य के पूर्वमकेत को देखता है” (0,2,525) । 

मार्क्सवाद का ऐतिहासिक आज्ञावाद विकास के द्वद्गात्मक-मौतिक- 
वादी सिद्धात से अटूद रूप से जुड़ा है। मार्क्सवादी दर्शव घस्तुगत यथार्थ- 
ता को सचेत और उद्देश्यपूर्ण मानव-कार्य के एक असीम क्षेत्र के रूए 
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